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Пв'ЧАТЬ   УТИПОГРАЧ>|ц 


ОТЪ  АВТОРА 


Восьмил4тн1й  промежутокъ  времени  отд'Ьляетъ  настоя- 
щее изд1Н1е  ОТЪ  предыдущаго ,  вышедшаго  подъ  общимъ 
заглав1емъ  мопхъ  «Публичныхъ  лекц1й))  въ  1878  г. 
Много  съ  т^хъ  поръ  утекло  воды.  Мн^  пришлось  посл'Ь 
того  читать  новыя  публичныя  лекц1и  и  бол'Ье  вдумчиво, 
какъ  мн^  кажется,  отнестись  въ  нихъ  ко  многому.  Эти 
лекц1и  посвящены  были  9.  М.  Достоевскому ^  передъ 
которымъ  я  считалъ  себя  виноватымъ,  въ  чемъ  и  при- 
знался въ  некрологе  его,  напечатанномъ  мною  въ  «Рус- 
ской Мысли»  (мартъ  1881  г.).  «Я  недавно  перечелъ, 
сказано  было  тамъ,  мой  отзывъ  о  «БЬсахъ»  и  нашелъ 
въ  немъ  не  что  иное,  какъ  общее  м'Ьсто  съ  казенно-ли- 
беральнымъ  отт^нкомъ.  Тутъ-же  я  понялъ  и  односторон- 
ность моего  тогдашняго  взгляда  на  «Преступлен1е  и  на- 
казанхел...  Я  все  еще  былъ  тогда,  такъ  сказать,  въ 
переходномъ  перход'Ь,  и  это  выразилось  въ  моихъ  лекц1яхъ 
обил1емъ  общихъ  м^стъ.  А  бедоръ  Михайловичъ  именно 
ихъ-то  и  не  могъ  выносить.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
сказывается  не  одна  недодуманность,  но  и  недостатокт- 
характера». 


РУССК1Е    ПИСАТЕЛИ.    Т.    I. 
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Вместо  т1хъ  двухъ  лекц1Й,  который  посвящены  были 
Достоевскому  въ  двухт,  прежнпхъ  11здан1яхъ,  въ  настоя- 
щемъ  помещены  ц'Ьлыхъ  пять,  посвященныхъ  его  дея- 
тельности вообще,  сверхъ  же  того  еще  п  друг1я  лекцш, 
погвящснныя  отд'Ьльнымъ  ея  сторонамъ,  а  также  дв4 
р1ч11  п  Д1г1;  статьи.  Так1Я-же  точно  пополненхя  поздней- 
шими ЧТСП1ЯМИ,  р'Ьчями  или  статьями  внесены  и  въ  от- 
делы, посвященные  П.  С.  Тургеневу  и  Ж.  Н.  Толстому 
(обзоръ  деятельности  М.  Е.  Салтыкова  пополненъ  т^мъ, 
что  имъ  написано  было  съ  1878  г.,  хотя  я  нигд'Ь  не 
читалъ  и  ничего  не  псчаталъ  о  немъ  съ  тЬхъ  поръ). 
За  то  изъ  настоящаго  пздан1я  исключено  то,  что  посвя- 
щено было  въ  прежнихъ  Н.  А.  Некрасову,  такъ  какъ 
я  имею  Бъ  виду  включить  его  современемъ  въ  особый 
трудъ  о  нашихъ  писателяхъ  въ  стихотворной  Форме 
после  Пушкина  и  Лермонтова  Гчто  составляло  предметъ 
задуманныхъ  мною  въ  прошломъ  году  публичныхъ  лек- 
Ц1Й,  которыхъ  прочитано  было  всего  три). 

Соответственно  сделаннымъ  въ  настоящемъ  издан1и 
изменен1ямъ  ему  дано  и  другое  заглав1е,  и  оно  выходитъ 
въ  двухъ  частяхъ,  вследъ  за  которыми,  подъ  темъ-же 
заглавхемъ,  удобно  могутъ  появляться  въ  светъ  и  даль- 
нейш1я.   Поживемъ  —  поработаемъ  ^). 

Ор.  Миллеръ. 

28-го  1юла 
1886  г. 


')  Цитаты  приведепы  у  мопя  безъ  указаши  страницъ,  такъ  какъ  это  пе  было 
бы  удобно  при  различпыхъ  издатяхъ  разбпраемыхъ  мною  писателей.  Но  въ  разбор* 
«Брать'въ  Карамазокыхъ»  так1я  у|;аза1пя  есть,  мри  чеиъ  я  им-кю  въ  виду  полное 
собран1е  соч11цен1й  0.  М.  Достоевскаго  въ  14  тоыахъ.  Так1я  же  указап^я  есть  п  въ 
стать-Ь,  погвящевной  посл1>дпему  (ХИ-му)  тому  сочиненШ  гр.  Л.  Н.  Толевого,  и 
€щ«.'  кое-гд*. 


н-ъсколько  словъ 
о  гоголь  и  КРИТИКЪ  ГОГОЛЕВСКАГО  ПЕРЮДА 

(вместо  вве^ешя). 


Гоголь  окончательно  водворплъ  въ  русской  литера- 
туре то,  въ  ч€мъ  она  такъ  долго  нуждалась,  но  что  ей 
далось  не  легко.  Въ  русской  литературе  такъ  долго  пре- 
обладало направленхе,  чуждое  жизни.  Оно  неизменно  въ 
ней  сохранялось  не  только  при  долгосрочномъ  вл1ян1И  на 
насъ  Визант1и,  вовсе  не  подходившей  къ  намъ  ни  по  воз- 
расту, ни  по  своимъ,  неподдавшимся  хрлстханству,  быто- 
вымъ  и  культурньшъ  основамъ,  но  и  при  позднейшей, 
все  более  и  более  учащавшейся,  смене  различныхъ  по- 
стороннпхъ  вл1ян1Й.  Въ  этоыъ  смысл-е  у  насъ  постоянно 
господствовала  схоластика,  хотя  собственно  такъ -назы- 
ваемое схоластическое  направленге  пришло  къ  намъ  зад- 
нимъ  числомъ  изъ  западной  Европы  уже  на  смену  зама- 
терелому впзант1йству.  Такъ-называемое  схоластическое 
направлен1е  заменилось  псевдо-классгщизмомъ;  въ  сущпо- 
ст1Р-же  оно  продолжало  сущ;ествовать  и  въ  этой  новой 
литературной  школе  со  всеми  ея  героями,  не  имеюп1;имп 
ничего  общаго  не  только  съ  нашею  жизнью,  но  даже  к 
€ъ  жизнью  какой-либо  определенной  страны,  Затемъ  со- 
вершился, переходъ  къ  сентиментальному  направлен1ю. 
деланнымъ  слезамъ,  деланнымъ  чувствамъ,  къ  изображе- 
Н1ю  житья-бытья   нашихъ   русскихъ    простолюдиновъ    въ 


идиллпческомъ  блсск-Ь  пастушеской  А1зтспд11г — та-;ке  ста- 
рая ложь,  тотъ-жс  иЪчпый  разладъ  съ  действительностью! 
Зат^мъ  настала  пора  романтизма  съ  его  заоблачными 
мечтами,  съ  его  удаленхемъ  ъъ  глубь  чужой  средневеко- 
вой поры  и  вообще  въ  отдаленную  глубь  временъ.  По 
даже  и  позже,  у  Пушкина,  этого  великаго  провозвест- 
ника новаго  напра1!леи1Я,  жизнениаго  и  правдиваго,  даже 
и  у  него  старая  закваска  по130ю  сказывается  ещ;е  въ  виде 
того  художническаго  квгэтизма  (покоелюбтя),  кото23ый  за- 
пирался въ  своемъ  самодовольномъ  я  и  среди  этой  при- 
вольной пустыни  не  хотелъ  уже  знать  ничего  о  «жи- 
тейскихъ  волнен1Яхъ».  Но  издавна  уже,  съ  другой  сто- 
роны, начннаетъ  просачиваться  и  иная  струя,  струя  жиз- 
ненная, правдивая.  Она  сказывается  во  многихт^  мЬстахъ 
нашей  летописи,  запечатленныхъ  свежестью  красокъ  на- 
шей родной  действительности,  въ  горячо  затрогивающей 
современность  чисто  христ1анской  проповеди  некоторылъ 
духовныхъ  писателей,  въ  стрсмлсчпи  певца  Игорева  петь 
«по  былинамъ  своего  времени»,  въ  его  глубокомъ  горе  о 
розни  В7>  родной  земле,  она  сказывается  въ  яркой  пря- 
моте послания  арххеппскопа  Бассхана  къ  Тоанну  111  и  пи- 
семъ  Курбскаго  къ  Г^^озному,  въ  прямо  христ1анскомъ 
духе  посланхя  заволжскихъ  старцевъ  къ  одному  изъ  стол- 
повъ  нашего  визапт1йствующаго  Фанатизма.  Позже  мы 
видимъ  ту-же  живую  струю  и  въ  той  верной  картине 
нашихъ  до-Петровекихъ  порядковъ,  кото^^ую  рисуетъ  сме- 
лое перо  самоучки  Посошкова,  и  въ  различныхъ  заш1- 
скахъ  по  соврсмсниымъ  вопросам'ь  великаго  Ломоносова. 
Та-же  струя  сказывается  в'ь  сатп2зе  Каитемирй,  Фонви- 
зина и  Новикова,  въ  лирическомъ  сатиризме  Державина, 
неожиданно  и  пр1ятно  изумившемъ  тогдашнюю  публику,  ^ 
утом1гвшуюся  отъ  прежнихъ  надутыхъ  одъ.  Бъ  XIX  в. 
струя  эта  расширяется  въ  комсд1и  Грибоедова,  въ  бас- 
няхъ  Крылова,  въ  полныхъ  жизненной  правды  картинахъ 
русскаго  быта  у  Пушкина  и  у  Лермонтова.  По  оконча- 
тельно пробивается  эта  струя  и  становится  целымъ  мо- 
гучимъ  потокомъ,  потокомъ,  захватывающимъ  почти  век* 
нашу  литературу, — уже  со  временъ  Гоголя. 


Кто  НС  знаетъ  Гогола?  Кто  не  помнптъ  его  тпповъ? 
Кто  не  помнптъ,  между  прочпмъ,  его  «очаровательнаго» 
Манилова,  ъъ  составъ  котораго  «было  черезъ-чуръ  много 
передано  сахара»;  1хТ0  не  помнптъ  этого  мплаго  чело- 
века, который  такъ  любйлъ  мечтать-  о  томъ,  «какъ 
было-бы  хорошо,  если-бы  вдругъ  отъ  дома  провели  под- 
земный ходъ,  пли  черезъ  прудъ  выстропть  каменный 
мостъ,  по  об^пмъ  сторонамъ  котораго  стояли-бы  лавки, 
и  чтобы  въ  ннхъ  спд'Ьлп  купцы  п  продавали  мелкхе  то- 
вары, необходимые  для  крестьянъ»,  а  между  т^мъ,  при 
его  сентпментальномъ  ничегонед^ланхп,  врсменщикъ-при- 
казчпкъ  выжима лъ  сокъ  изъ  т^хъ-же  крестьянъ.  Вс^  у 
Манилова  —  самые  добрые,  самые  достойные  люди.  Въ 
разрядъ  этпхъ  добр^йшихъ  и  достойнЪйшпхъ  людей  по- 
па лъ,  какъ  известно,  и  самт.  Павелъ  Пвановичъ  Чичп- 
ковъ.  Маниловъ  готовъ.  на  словахъ  по  крайней  ы^р^Ь, 
отдать  половину  состоян1я,  чтоб-ы  хоть  сколько-нибудь 
усвоить  себе  высок1я  душевныя  качества  Павла  Ивано- 
вича, известно,  что  даже  намекъ  на  покупку  мертвыхъ 
душъ  только  па-время  смущаетъ  прекраснодушно  глядя- 
ш,аго  на  все,  вполне- дов^рчиваго  Манилова,  Павлу  Ива- 
новичу достаточно  сказать,  что  это  вовсе  не  будетъ  вре- 
дить пнтересамъ  Россхи,  что  онъ  самъ  благогов4етъ  пе- 
редъ  закономъ,  что  онъ  не  даромъ  во  все  продолжен1е 
своей  жизни  много  страдалъ  за  правду;  Маниловъ  в^ритъ 
всему,  и,  согласившись  на  продажу  мертвыхъ  душъ,  ду- 
маетъ  о  то:\1ъ,  какъ-бы  было  пр1ятно  поФИлосоФСтвовать 
съ  Павломъ  Ивановичемъ  подъ  т^нью  вяза  и  какъ-бы 
«ихъ  за  эту  трогательную  дружбу  само  начальство  отли- 
чило и  пожаловало  генералами».  Но  почему-же  мы  вспом- 
нили именно  этотъ  вс4мъ  известный  типъУ  А  потому,  что 
Гоголевскхе  типы  пм^ли  самое  широкое  значен1е;  онъ  и 
самъ  в-Ьдь  указываетъ  на  это  въ  пояснительныхъ  зам4т- 
кахъ  къ  своему  «Ревизору».  Д^ло  въ  томъ,  что  такимъ 
Маниловымъ,  такимъ  сладкимъ,  все  въ  розовомъ  цв^т^ 
2лгсуюп];имъ  себ4  Маниловымъ  оставалась  долгое  время  и 
|)усская  литература.  Гоголь  уничтожиль  разъ  наосеьда  ма- 
паловгцинц  въ  русской  липщащрт. 


Правда,  БПОсл'1;дстБ111,  подъ  вл1ЯН1емъ  особыхъ  обстоя- 
тсл1.ствъ,  особыхъ  яилеп!!!  своей  внутренней  жизни,  онъ 
было  пытался  самъ  до  некоторой  степени  воскресить 
эту  сашук)  маниловщину  на  н4ко;1орыхъ  страницахъ  своей 
злополучной  «Иерописки  съ  друзьями»;  но  это,  къ  счастью, 
не  удалось  ему.  Публика,  пр11в4тствовавшая  съ  такимъ 
сочувствхеыъ  его  нрежнхя  произведен1я,  отвернулась  отъ 
постылой  мани ловщинБ^! /"критика,  въ  лиц*  своего  даро- 
вит'1;йшаго  представителя,  БФлинскаго,  ополчилась  на  Го- 
голя именно  за  его  «Переписку».  Къ  сожал'Ьнио,  въ  луч- 
шую пору  литературной  деятельности  Гоголя  самъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  еще  не  былъ  вполне  въ  состояи1п  оц-Ьнить  ее  во 
всей  глубин*  ея  значешя.  Критика  Б*линскаго,  какъ 
известно,  прошла  черезъ  несколько  видовъ  разБиж1а..  По 
въ  свой  поздн'Ьйш1Й,  наиболее  жизненный  видъ,  тотъ, 
который'  запечатл'Ьнъ  общественнымъ  нап]равлеп'1емъ^  она 
перешла  только  тогда,  когда  Б^линскимъ  уже  были  ра- 
зобраны прежн1Я  и  лучш1я  произведсн1я  Гоголя,  разоб- 
раны съ  точки  зр*н1я  такъ-называемаго  «искусства  для 
искусства»,  притомъ-же  подъ  влхяшемъ  п  съ  употребле- 
Н1емъ  терминовъ  господствовавшей  въ  то  время  философ- 
ской школы  —  гегелханства.  «Миргородъ»  и  «Ревизоръ» 
разобраны  были  Б-Ьлинскимъ  еще  въ  эту  пору;  потому- 
то,  при  всей  необыкновенной  талантливости  к]»итика,  эти 
произведен1Я  Гоголя  не  могли  быть  оценены  имъ  въ  томъ 
смысл*,  въ  ка1шмъ-бы  онъ  несомненно  оц*нилъ  ихъ  впо- 
сл*дств1и,  поел*  совершиБшагося  въ  нсмъ  поворота.  По- 
вести «Миргорода»  и  особенно  «Ревизоръ»  разсмотр*нь] 
были  Б*линскимъ  преимущественно  съ  точки  зр*н1я  ху- 
дожническихъ  требовашй  соотв*тстб1я  идеи  и  Формы,  со- 
разм*рности  отд*льныхъ  частей  и  т.  п.  Гегелевская-ж^ 
терминологхя  привела  критика  къ  тому,  что  вс*  т*  укло- 
нен1я  отъ  разумной  жизни,  которыя,  попадаясь  на  вся- 
комъ  шагу,  стали  у  насъ  едва-ли  не  господствующимъ 
явлеы1емъ,  должны  были  п^зизнаваться  призрачными.  Та- 
кимъ образомх^.л1априм*ръ,  и  самъ  Сквозникъ^Дмуханов- 
слай,  такъ  и  бьющ1й  въ  глаза  яркою  выпуклостью  своей 
живой  личности,  которая  воспроизведена  у  Гоголя,  такъ 


сказать,  съ  плотью  и  кровью, — и  онъ  даже  представлялся 
призракомо^  и  это,  разумеется,  не  могло  не  м'Ьшать  рас- 
крыт1ю  настоящаго  общественнаго  смысла  Гоголевскнхъ 
произведены.  Зат^мъ  уже  совершился  въ  Б^линскомъ 
поворота.,  после  котораго  его  к^зптнка  сделалась  по  пре- 
имуществу обпдественной.  Но  въ  эту-то  пору  ему  и  не 
удалось  уже  возвратиться  къ  подробному  разбору  луч- 
шпхъ  произведен!!!  Гоголя.  Къ  этой  поре  относится  крат- 
К1Й  разборъ  «Мертвыхъ  душъ»  въ  томъ  пхъ  злополуч- 
номъ  2-мъ  издан1и,  въ  ,предислов1п  къ  которому  уже  съ 
достаточною  ясностью  обозначилось  то,  что  мы  назы- 
ваемъ  возрожденьемъ  маниловщины  у  самого  Гоголя. 

Къ  лучшей  поре  Белинскаго  относится  и  оценка  «Пере- 
писки съ  друзьями».  Но  надо  помнить,  что,  крозхе  того, 
Белинск1Й  явился  тогда  и  истолкователемъ  общаго  смысла 
того  направлен1я,  которое  было  внесено  Гоголемъ  въ  1^ус- 
скую  литературу.  Оно  называется  у  Белинскаго  «школой 
Гоголя»,  направлен1емъ  «натуральнымъ»,  въ  смысле  его 
противопо^южностн  прежней  литературной  лжи  во  всехъ 
ея  видахъ.  Въ  натуральной  школе  Белинск1Й  превозно- 
си лъ  то,  что,  подъ  ея  влхянхемъ,  «поэзхя  перестала  без- 
стыдно  лгать,  пзъ  детской  сказки  превратилась  въ  быль, 
не  всегда  прхятную,  отказалась  быть  гремушкою,  подъ 
которую  пр1ятно  прыгать  и  засыпать».  БелинскШ  хвалилъ 
въ  натуральной  школе  и  то,  что  она  обниыаетъ  весь 
челоБеческ1Й  зиръ,  не  гнушаясь  никакими  его  углами;  что 
она  обращается  ко  всякаго  рода  людямъ  и  во  всехъ  этихъ 
людяхъ  умеетъ  отыскать  и  выставить  на  видъ  человече- 
ск1я  черты.  Вотъ  въ  этомъ-то  широкомъ  смысле  школа 
Гоголя  продолжается  и  до  сихъ  по^зъ.  Господствующхй 
литературный  Х)Одъ,  выдвинутый  этой  школой,  есть,  какъ 
известно,  «нравоописательная  повесть».  Съ  другой  сто- 
роны. Гоголь  оставилъ  глубоки!  следъ  и  на  поприще  дра- 
матическомъ;  после  его  знаменитой  комедхи  явились  та- 
лантливые последователи,  изъ  ряда  которыхъЧ)собенно 
выдавался  въ  наше  время  Островск1й.  Но  я  решился  на 
этотъ  разъ  оставить  въ  стороне  драматическую  литера- 
туру   после    Гоголя;  русская  комед1я  и  вообще  русская 


дрпма  послЬ  Гоголя  и  Пушкина  можетъ  составить  когда- 
нибудь  предметъ  особаго  труда.  Въ  настоящсе-жс  время, 
избирая  собствспио  главныхъ  представителей  нашей  нра- 
воописательной повЬсти  п  сатиры,  я  даже  и  при  такомъ 
ограничен1и  моей  задачи  не  берусь  съ  одинаковой  подрЪб- 
ностыо  1)азоб2)ать  и  каждаго  изъ  выбранныхъ  мною  пи- 
сателей. 

Пачал^гь  д'Ьятельпостп  лучших'ь  наших'ь  представи- 
телей нравоописательной  повести  являются  такъ-называе- 
мые  «сороковые  года»,  славные  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  по 
своей  критике,  главный  щзедставитель  которой  до  сихъ 
поръ  еще  остается  у  насъ  незам'Ьненнымъ.  Счастливы 
были  всЬ  эти  ппсате'ли,  въ  своемъ  положен1и  еще  начинаю- 
щихъ,  счастливы  т'Ь.мъ,  что  ихъ  сразу  прив^-.тстБОвала 
теплая,  задушевная,  вполне  честная  критика  Б^линскаго, 
кото^зая  каждому  таланту  готова  была  воздать  должное, 
кото1зая,  если  часто  и  увлекалась,  если,  ради  несогласхя 
во  взгляд!;,  и  не  вполне  оценивала  тотъ  или  другой  та- 
лантъ,  то  никогда  не  руководствовалась  личностями. 

К2зитика  Б-Ьлинскаго  въ  то  в^эемя  достигла  высшаго 
пер1ода  своего  развпт1я,  но  достигла  его,  къ  сожал'Ьнш, 
незадолго  до  его  прелчдевремеиной  смерти.  Т^  два  направ- 
лен1я,  которыя  боролись  въ  Б^линскомъ,  —  направлен1е 
чисто  художническое  и  направлеше  общественное,  въ 
этотъ  посл4дн1й  пе1Э1одъ  его  деятельности  вполн-Ь  П2)и- 
мирились;  одно  стало  только  дополнен1емъ  д^зугого. 
«Искусство, — говорнлъ  въ  эту  пору  Б^линскхй, — П1)ежде 
всего  должно  быть  пскусствомъ,  а  потомъ  уже  оно 
можетъ  бьггь  выражен1смъ  духа  и  направлен1я  общества 
въ  известную  эпоху».  Развивая  свою  мысль,  опъ  до- 
казывалъ,  что  последнее  вполне  достпжимо  только  въ 
томъ  случае,  когда  искусство  вполн'Ь  искусство,  по- 
тому что  только  тогда  оно  обладаетъ  силою  действи- 
тельно уловить  и  воплотить  въ  своихъ  созданьяхъ  духъ 
времени. 

«Ммопгхъ  увлекаетъ  волшебное  сломцо  паправленге, — 
говорил'ь  ])Ьлимск1Й, — не  поиимаютъ,  что  въ  СФере  искус- 
ства никакое  направлен1е  гроша  не  стоитъ  безъ  таланта. 
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Самое    нап^завленхе  должно  быть  не  въ  голове  только,  а 
прежде  всего  въ  сердце,  въ  крови  пишущаго». 

Но  если  нап]завлен1е  должно  быть  въ  крови ^  то  оно 
оказывается  нераз-рывно  связаннымъ  съ  худоЖникомъ  какъ 
съ  оюивымъ  чеяовгькомъ,  а  живой  челов^къ  не  можетъ  не 
откликаться  на  явлен1я  современной  ему^дФйствительности. 
Поэтому-то, — находилъ  Б^линскхй, — и  ошибаются  т4,  ко- 
торые «хотятъ  вид'Ьть  въ  искусстве  какой-то  умствен- 
ный Китай,  р'Ьзко  отделенный  точными  границами  отъ 
всего,  что  не  искусство  въ  строгом-ъ  смысле  слова».  Вотъ 
въ  эту-то  пору,  когда  критическхе- взгляды  Б^линскаго 
окончательно  выяснились  и  определились,  начали  свое 
поприще  те  молодые  тогда  таланты,  которые  теперь 
справедливо  считаются  у  насъ  первостепенными. 

Одна  сторона  тогдашней  нравоописательной  повести 
не  ]\10гла  быть,  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  нашей  печати, 
вполне  выяснена  критикой  Белинскаго;  на  эту  сторожу, 
особенно  близкую  его  теплому  се1здцу,  онъ  могъ  только  де- 
лать намеки.  Такъ,  напр.,  повести  г.  Григоровича  «Антонъ 
Горемыка»  Белинскхй  даясе  не  посвятилъ  полнаго  раз- 
бора; онъ  отозвался  о  ней  совершенно  кратко  въ  лите- 
ратурномъ  обоз1зенш  1847  г.  при  чемълишь  вообщ;е  ука- 
за лъ  на  человечность,  которою  она  пропитана.  Только  въ 
общей  характеристике  натуральной  школы  упоминается 
у  него,  въ  виде  примера,  одно  изъ  действующихъ  лицъ 
Григоровича  (при  чемъ  не  поименовывается  ни  авторъ,  ни 
самая  повесть);  это  именно  тамъ,  где  онъ  говоритъ  о  не- 
пр1ятномъ  впечатленхп,  производимомъ  натуральной  шко- 
лой на  техъ  людей,  которые  привыкли  смотреть  на 
книгу,  какъ  на  особаго  рода  десертъ  после  вкуснаго 
обеда.  Представляя  себе  одного  изъ  подобныхъ  людей, 
Белинск1й  говоритъ  между  прочпмъ:  «Ему  надобно  было 
дать  .  балъ,  срокъ  приближается,  а  денегъ,-  не  было; 
упраБляющ1й  его,  Никита  бедоровичъ,  что-то  замешкался 
высылкой.  Но  сегодня  деньги  получены,  балъ  можно  дать; 
съ  сигарой  въ  зубахъ,  веселый  и  довольный,  лежитъ  онъ 
на  диване,  и,  отъ  нечего  делать,  руки  его  лениво  про- 
тягиваются  къ  книге. — Опять  та-же  истор1я:  проклятая 


книга  разсказываетъ  ему  подвиги  его  Никиты  Оедоро- 
внча,  и  еыу-то,  незнакомому  ни  съ  какими  человеческими 
чувствами,  по^^учена  судьба  и  участь  всЬхъ  Антоновъ... 
Скорее  П130чь  ее,  скверную  книгу!»  Уже  совершенно  не- 
выисненнымъ  осталось  у  Б'Ьлинскаго  содержан1е  другой 
новости  г,  Григоровича — «Деревня».  Тутъ,  какъ  изве- 
стно, для  преировожден1Я  времени  барыни,  которая  ни- 
когда не  видала  крестьянской  свадьбы,  супругу  ея  при- 
ходить въ  голову  выдать  замужъ  за  перваго  попавша- 
гося  к^зестьянина  бедную  сироту,  и  этимъ  довершается 
рядъ  т^хъ  б4дствШ,  которыя  испытала  она  съ  самаго 
детства.  Известно,  чт^  когда,  после  свадьбы,  мол'одые 
являются  съ  поклономъ,  барынф-замечаетъ,  что  у  молодой 
очень  печальный  видъ:  но.баринъ  успокопваетъ  ее  т^мъ, 
что  у  народа  самый  обрядъ  требуетъ  слсзъ  въ  продол- 
жен1е  целой  недели.  Кто  глубя^е  Белинскаго  могъ  чув- 
ствовать все  значен1е  такихъ  повестей,  кто  былъ  способ- 
нее его  указать  на  то,  что  аьторъ,  идя  по  стопамъ  Го- 
голя, ушелъ  значительно  дальше  его  въ  правдпвомъ 
воспроизведен1н  народ-наго  быта?  Гоголь,  какъ  известно, 
только  косвенно  указывалъ  на  язву  крепостного  права; 
прямого  выставленья  ея  со  всеми  ея  последствиями  мы 
не  впдпмъ  у  Гого.^.  Но  язва  эта  вполне  ]заскрывается 
въ  знаменитыхъ,  с|ТГ1зу  доставившнхъ  известность  Тур- 
геневу, «Заппскахъ  охотника».  И  именно  эта-то  ихъ  сто- 
рона и  не  могла  быть  выяснена  Белинскимъ,  который  съ 
полнымъ  сочувствхемъ  прпветствовалъ  это  пронзведенхе, 
но  долженъ  былъ  ограничиться  однимъ  указанхемъ  на  то, 
съ  какой  теплотой  понимаетъ  Тургеневъ  «человеческое» 
въ  народе. 

Друпя  произведсп1я  Тургенева,  появивппяся  при  Бе- 
линскозгь,  не  подавали  уже  такихъ  большихъ  надеждъ, 
как7>  «Записки  охотника».  Ни  «Андрей  Колосовъ»,  лич- 
ность котораго  осталась  не  довольно  выясненной,  ни  даже 
гораздо  глубже  задуманные  и' лучше  выполненные  «Три 
портрета  *)  не  могли  еп],е   дать  понят1я  о  томъ,  чемъдол- 

1)  Имъ  большое  зпачеп1е  прпдавалъ  0.  М.  Доетоевск1й,  даже  винивШШ  Б-Ь- 
лдискаго  въ  томъ,  что  опъ  ысдостаточио  оц'Ьпилъ  Тургенева. 
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женъ  былъ  сд'1латься  Тургеневъ;  но  Б^линстай,  со  свой- 
ственнымъ  ему  чутьемъ  знатока,  обрати лъ  внпман1е  на 
Т'Ь  стихотворныя  произведен1я  Тургенева,  которыя  оста- 
вались потомъ  забытыми  н  даже  самимъ  авторомъ  счи- 
тались, невидимому,  недостойными  пом4щен1я  въ  пслномъ 
собраши  его  сочинен1й.  Между  т'Ьмъ,  Б^линскШ  и  въ 
этихъ  опытахъ  ум-Ьлъ  заметить  задатки  таланта,  хотя 
еще  не  попавшаго  на  настоящую  свою  дорогу. 

Объ  одной  изъ  Тургеневскихъ  поэмъ,  а  именно  о  «По- 
м'Ьщпк^»,  Б^линск1Й  справедливо,  однако,  зам^тилъ,  что 
въ  ней  Тургеневъ  нашелъ  свой  истинный  родъ.  «Поэма 
эта, — но  опред'Ьленио  критика, — легкая,  живая,  блестящая 
импровизац1я,  исполненная  ума,  ирон1и,  остроум1Я  и  гра- 
ц1и».  Для  насъ  она  должна  представляться  теперь  пре- 
краснымъ  стихотворнымъ  репЛапЬ  къ  «Запискамъ  охот- 
ника»— какъ  по  своему  бытовому  значен1Ю,  такъ  и  по 
проходящей  въ  ней  черезъ  сатиру  теплой  грусти  и  не- 
притязательному глубокомысл1Ю.  Стоитъ  только  вспом- 
нить въ  поэм^  стихи: 

...сильному  не  нужно  счастья. 
О  немъ  не  думай...   Но  судгб* 
Не  покоряйся;    зпай:  въ  борьб* 
Съ  .июдьми  таится  наслажденье 
Неистощимое  —  презренье. 

Говоря  О  стихотворной  повести  Тургенева  «Андрей», 
герой  которой  представляетъ  существовавшхй  и  до  Тур- 
генева типъ  русскаго  человека,  поучившагося  кое-чему, 
далеко  не  глупаго,  но  не  знающаго,  что  п]оедпринять,  п 
отъ  нечего  д'Ьлать  начинающаго  видеть  всю  ц'Ьль  жизни 
въ.  одной  любви,  Б4линск1й  ст^заннымъ  образомъ  заявилъ 
мн'Ьн1е,  будто  бы  изображать  любовь  «не  въ  таланте  ав- 
тора». Но  что  же  тогда  составляетъ  прелесть  «Параши», 
этой  столь  превознесенной  Б^линскимъ  поэмы  Турге- 
нева? Множество  Тургеневскихъ  повестей,  появившихся 
уже  посл^  Б^линскаго,  конечно,  окончательно  говорятъ 
противъ  критика. 

Б4линск1Й  оОратилъ  Бниман1е  на  стихотворен1е  Тур- 
генева «Разговоръ»;  опъ  призналъ    въ   немъ    звучный    и 
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СИЛЬНЫЙ  стпхъ,  1Ь  вм.Ьст±  съ  т^мъ  мысль  тг(1!самогтоя- 
тельпую.  действительно,  съ  перваго  взгляда,  это  стран- 
ное стнхотворен1е  поражаетъ  какнмъ-то  запоздалымъ 
Бай])он113момъ  во  вкусЬ  Козлова.  Но  В7,  старомъ  отшель- 
нике, удалившемся  въ  пустыню  отъ  неудачной  любви,  п 
1;ъ  приходящемъ  къ  нему  молодомъ  челов-Ек^,  разочаро- 
ванномъ  п  махну вшемъ  на  все  рукою,  Тургеневъ  тогда 
уже  выставилъ  два  поколен1я,  взаимно  упрекающ1я  одно 
другое. 

«Такъ  будь  же  проклять  ты  па  в'Ь'КЪ, 

Больной  безсильиый  челов'Ькъ... 

Я,  гр'Ьшпикъ,  зд'Ьсь,  одпнъ,  въ  л'Ьсахъ 

Мечталъ  о  жпзпи  молодого, 

О  повыхъ,  сильныхъ  племенахъ — 

Желалъ  блаженныхъ,  яспыхъ  дней 

Земл'Ь  возлюбленной  своей...» 

Но  молодой  челоБ^къ  обращается  къ  нему  самому  съ 
такимъ  упрекомъ: 

«Теперь  я  спрашиваю  васъ, 
О  предки  паши!  Что  для  пасъ 
1!ы  сд'ЬлалиУ  скажите  памъ: 
Нотъ  —  пашцмъ  доблестнымъ  трудамъ 
Благодаря  —  смотрите  —  вотъ 
Насколько  выросъ  нашъ  народъ... 
ЧтожъУ  отв-Ьчайте  памъ...  Усы! 
Какъ  ваши  внуки  —  нд  покой 
Безсмисленпый  —  сп'Ьшилп  вы 
Съ  работы  трудпой,  по  пустой. 

Въ  этомъ  сопоставлснхи  двухъ  покол'ЬнЫ,  въ  Форм^Ь, 
конечно,  ст^шнной,  уже  устарелой,  заключается  какъ-бы 
программа  многихъ  послфдующпхъ  пропзведенШ  какъ  са- 
мого Тургенева,  такъ  п  другихъ  представителей  нашей 
нравоописательной  повести;  но  Б^лпнскхй,  конечно,  не 
могъ  предвидеть  появлен1я  подобныхъ  произведсн1й.  Пол- 
ноту творческой  силы  Б^линскШ  вид'Ьлъ  собственно  въ 
0.  М.  Достоевскомъ  и  П.  А."  Гончарове,  а  это  легко 
об'ьяснистся  т'Ьмъ,  что  они  с^зазу  заявили  себя  такими 
крупными  п2)оизведен1ями,  какъ  «Бедные  люди»  и  «Обы- 
кновенная истор1я)).  Что  касается   нас7>,    то,    им^я    уже 
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передъ  глазами  ц'Ьлый  рядъ  поздн^йшихъ  капитальных^.^ 
произведен!?!  Ту2згенева,  мы,  конечно,  не  можемъ  согла- 
ситьс51  съ  мн-Ьихем-ь  Б'Ьлинскаго  объ  его  способности  соб- 
ственно на  Физюлогпческхе  очерки.  Хотя  повести  Тур- 
генева, сравнительно  съ  большими  романами  Достоевскаго 
и  Гончарова,  могутъ  представиться  и  теперь  какъ  бы 
очерказ1и,  но,  въ  сущности,  оно  только  такъ  кажетс], 
и  остаться  при  такомъ  мн^нхи  можно  только  глядя  съ 
вй'Ьшней  стороны.  Тургеневъ  никогда  не  вдается  въ  мел- 
к1я  подробности,  но  онъ  ум^етъ  выделить  пзъ  жизни 
своихъ  героевъ  несколько  такихъ  мозхентовъ,  которыми 
ясно  обозначается  ихъ  природа. 

Б^линск1Й  находплъ  также,  что  Тургеневъ  можетъ 
изображать  только  то,  что  онъ  впд4лъ  своими  глазами  и 
что  предварительно  изучалъ, — чистаго  творчества  нашъ 
критикъ  не  признавалъ  въ  немъ.  Мы  въ  настоящее  время 
должны  видоизменить  это  мн4н1е  въ  томъ  смысле,  что, 
действительно,  на  Тургенева  им^ло  большое  вл1ян1е  все, 
что  происходитъ  вокругъ  него;  что  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  отзывчпвъ  на  бсЬ  явлен1Я  современной  жизни. 
Онъ  следнлъ  за  нарожденхемъ  новыхъ  типовъ,  новыхъ 
направленШ,  онъ  ихъ  немедленно  схватывалъ  и  воспро- 
изводилъ  и,  действительно,  могъ  воспроизводить  только 
то,  что  было  у  него  на  глазахъ.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ 
онъ  сталъ  только  редко,  и  то  не  надолго,  бывать  въ 
Росс1П,  мы  уже  не  находили  въ  его  повестяхъ  воспро- 
изведен1я  новыхъ  явлен1Й  ]зусской  жизни.  Если  въ  «Дыме» 
еще  выказались  мног1я  современпыя  стороны,  то  это 
только  так1Я,  которыя  Тургеневъ  могъ  непосредственно 
подметить  въ  своихъ  соотечественникахъ  въ  Баденъ-Ба- 
дене.  Позднейшая  к^^упная  повесть  Тургенева  «Вешнхя 
воды»,  при  удивительной  художественности  выполненхя, 
только  повторила  старый  типъ  празднаго  русскаго  барича, 
проводящаго  время  въ  сердечныхъ  делахъ,  да  и  въ  нихъ-то 
оказывающагося  пошленькимъ.  Именно  такой  писатель, 
какъ  Тургеневъ,  и  не  долженъ  бы  былъ  покидать  своего 
отечества,  чтобы  остаться  художникомъ  -  летоппсцемь 
дальнейшаго  хода  его  внутренней  Ячизни. 
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Со  смертью  Б'Ьлпнскаго  для  т.Ьхъ  писателей,  которыхъ 
первое  появлен1е  онъ  такъ  задушевно  прив'ЬтствоБалъ, 
а  равно  ч  п  для  т'Ьхъ,  которые  вскор'Ь  примкнули  къ 
НИМ'!;,  наступали  уже  мен^е  благопр1ятныя  в^эемена.  Наша 
критика,  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  становилась 
все  зк'Н'Ье  и  мсн-Ье  способною  вникать  въ  самую  сущ- 
ность писателя,  чтобы  схватить  въ  немъ  и  выставить 
передъ  читателями  именно  его  самого,  а  зат4мъ  уже 
произносить  падъ  нимъ  и  свой  приговора.  Чуткость  въ 
распознава1пи  сущсственныхъ  свойствъ  писателя,  это 
правда,  безпрепятствснно  проявлялась  у  Ап.  Григо- 
рьева— благодаря  его  широкому,  но  часто  за  то  не  до- 
вольно определенному  к^зугозору.  Ио  оригпнальнаго  кри- 
тика слишкомъ  также  рано  не  стало.  Онъ  оставилъ  по 
себе  даровитаго  последователя,  но  отъ  него  по  преиму- 
ществу посчастливилось  Л.  Н.  Толстому.  Чемъ  дал^е, 
т^мъ  более  становилось  въ  области  нашей  критики  смутно 
и  неп2лютно  отъ  идсйнаго  или,  пожалуй,  и  совсемъ  безъ- 
идейнаго  произвола.  Были,  правда,  и  проблески  лучшаго, 
но  крайне  не  много.  Такимъ  образомъ  и  выходило,  что 
«наша  литература  въ  упадке,  что  читать  нечего»,  между 
темъ,  какъ  у  насъ  появлялись  одно  за  другимъ  таюя 
произведен1я,  которыя  обратили,  пакоиецъ,  на  себя  во- 
сторженное вниман1е  иностранцевъ.  Тутъ  пришлось  на- 
конецъ  и  намъ  спохватиться  и  повнимательнее  огля- 
нуться на  свое  добро. 


и.  с.  ТУРГЕИЕВЪ 


Бюграфическш  очеркъ  О.  0.  Миллера   ^). 
(1833—1889). 


Оскаръ  Миллеръ,  сынъ  таможеннаго  чиновника 
Эстляндской  губерн111  Фридриха  Миллера,  родился  4 
августа  1833  года  въ  городе  Гапсал^.  Рожден1е  Оскара 
стоило  жизни  его  матери  (урожд.  баронессЬ  Унгернъ- 
Штернбергъ),  а  черезъ  три  года  скончался  и  отецъ 
его,  пронсходивш1Й  изъ  шведскихъ  выходцевъ  въ  Эстлян- 
д1и.  Круглый  сирота  былъ  взятъ  въ  домъ  безд'Ьтнымъ 
дядей  СБОимъ  Иваномъ  Петровичемъ  Миллеромъ,  впосл-Ьд- 
ствш  генералъ-лейтенантомъ  (по  артиллер1и),  а  супруга 
его  Екатерина  Николаевна  (урожд.  Чирикова)  сделалась 
Оскару  второю  матерью.  Т4сная  горячая  любовь  при- 
вязывала покойнаго  профессора  къ  его  тетушке,  или,  какъ 
онъ  обыкновенно  называлъ  ее,  матушке.  Трогательно 
было  вид'Ьть  впосл^дств1И,  какъ  немолодой  уже  проФес- 
соръ  ухаживалъ  за  своей  прхемною  матерью,  самъ  нали- 
валъ  ей  супъ,  откладывалъ  лучш1е  куски  и  безропотно 
выносилъ  капризы  больной  старушки.  «Отчего  вы  не 
женитесь?» — спрашивали  его  близк1е  люди. — «Богъзнаетъ, 
какъ  поладила-бы  моя  жена  съ  матушкой, — говорилъ 
онъ  добродушнымъ  тономъ, — да  и  вообще    людямъ,    по- 


1)  Пособ1ами  слуашлп:  0.  9.  Ыиллеръ,  б10графическ1й  очери  В.  Р.  х'линскаго, 
Спб.  1890.  Очеркъ  научной  деятельности  проф.  0.  9.  йнл?р*  сост.  И.  Шляпкинъ 
Спб.  1889.  Памяти  0.  9.  Миллера  (р^чь  въ  Славянскомъ  обпхеств'Ь  И.  Шляпкнна. 
Слав.  изв'Ьст1Я  1889  3?  51),  рукописные  дневники  и  письма  0.  9.  Миллера,  на- 
ходящееся у  автора. 

РУССК1Е   ПИСАТЕЛИ.   Т.   I.  1^ 


святпвшпмъ  себя  общественной  деятельности,  лучше  пе 
жениться:  это  еще  и  Хомяковъ  говорилъ— семья  связы- 
вастъ». 

Семья,    въ  которую    попалъ  четырехл4тнШ    Оскаръ, 
была  совершенно  русская.  Пванъ  Петровичъ    былъ    лю- 
торанинъ,  но  н'];мецкаго  языка  не  зналъ  и  даже    любилъ 
подсм4нваться  надъ  немцами.    Катерину    Николаевну   ея 
пр1емный    сынъ    самъ    характеризуетъ   (въ  1885  г.)  та- 
кими словами:   «при  недостатке  настоящаго    образован1я, 
она    отличалась,    однако,     зам^чательнымъ     природнымъ 
умомъ  и  т^мъ  чутъемъ   правды,    которое    заставляло    ее, 
при   всей   властности  ея  принычекъ,  а  отчасти  и  ся  ха- 
рактера,   понимать    всю  мерзость    кр-Ьпостного    права». 
0Фнцсрск1Й    кругъ    знакомства    семьи    Миллера    съ  пхъ 
разговоромъ    и   разсказы    о    святыхъ    бедной    старушки 
Впссы  Савишны  причудливо  переплетались  въ  воображе- 
Н1И    ребенка    «и    отсюда   должно  быть,— говоритъ  0.  0. 
въ    своихъ    воспоминан1яхъ,— и    произошла    та    картина, 
которая  мысленно  носилась  передъ   моими    глазами:    это 
взят1е  Цареграда  ратью  будущихъ  русскихъ    крестонос- 
цевъ,  во  глав*  которыхъ  находился  не  кто  другой,  какъ 
я  самъ,  святой  Оскаръ  ВеликШ,    какъ    величалъ    я   себя 
въ  ребяческомъ    полет*    своего    разыгравшагося   вообра- 
женшп.  Семья  Миллеровъ,  по  услов1ямъ  военной  жизни 
побывала    въ   Петербурге,    Осташков*,    Балда*    и  нако- 
нецъ  въ  Вильн*.    Въ  Вильн*    Миллеръ    началъ    учиться 
подъ    руководствомъ     гимназиста     Немшевича,    о    кото- 
ромъ  онъ  вспоминалъ    съ    большою    любовью.    Мальчикъ 
издавалъ    рукописный    журналъ,    писалъ    драматическ1я 
сцены,   учился  музык*,  рисованш,  гимнастик*  и  верхо- 
вой *зд*.    Рисовалъ    онъ  недурно:    у    меня    сохранил]1сь 
копш    масляными    красками  съ  портретовъ    Ванъ-Дейка. 
-1^ъ  Бильн*    было   положено   основан1е    глубокому   рети- 
позному     чувству     и     т*мъ     высокимъ     нравственнымъ 
Т1>обован1ямъ    къ    соб*,    которыми    отличался  покойный. 
±$ъ    семь*    часто    бывалъ    арх.     Платонъ,    впосл*дств1и 
лштрополитъ    К1евск1й,    говоривши,    что    онъ    за  такого 
лютеранина,  какъ  Пванъ    Петровичъ,    отдалъ  бы   десять 
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Правое лавныхъ...  Бывала  семья  и  у  арххеппскопа  лптов- 
«каго  ХосиФа,  возсоединнтеля  ун1атовъ.  Чистый  рели- 
Г103НЫЙ  пламень  охватилъ  душу  ыаленькаго  Оскара. 
«Хрпстосъ, — разсуждалъ  я, — пострадалъ,  чтобы  иску- 
пить челов'Ьческхй  родъ  отъ  внутреннихъ  посл4дств1Й 
гр'Ьхопаденхя.  Но  вн4шн1я  посл^дств1я  его,  бол-Ьзни  и 
<54дств1я,  до  снхъ  поръ  остаются  не  некупленными. 
Надо, — представлялось  мн^,  —  чтобы  опять  кто-нибудь 
одинъ  прпнялъ  на  себя  добровольно  всЬ  болезни  и  всЬ  б'Ьд- 
СТВ1Я  человечества.  И  вотъ  мн^  страстно  захотелось  быть 
этимъ  однимъ.  Я  сталъ  молиться  о  томъ,  чтобы  меня 
постигли  всевозможные  недуги,  всевозможные  виды  урод- 
ства и  искалеченхя,  чтобы  я  былъ  всЬми  заброшенъ, 
вследствхе  моей  ужасающей  отвратительности,  чтобы  при 
этомъ  я  былъ  также  вполне  лишенъ  всякихъ  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  и  жилъ  въ  такомъ  состоян1и  долго,  долго, 
только  бы  ц^ною  моихъ  неимоверныхъ  страдан1й  куп- 
лено было  прекращен1е  всякихъ  болезней  и  всякихъ  б4д- 
СТВ1Й  на  земле.  Я  не  переетавалъ  молиться  объ  этомъ 
довольно  долго  и  не  поверялъ  такого  моего  настроен1я 
решительно  никому».  Рядомъ  съ  этимъ  шелъ  рядъ  иску- 
шен1й  обычныхъ  юности,  но  юноша  не  сдался...  шалунъ 
и  шутникъ,  онъ  вынесъ  твердое  убежден1е,  ни  разу  не 
поколебавшееся  въ  немъ  до  конца  жизни,  что  «человекъ, 
что  тамъ  ни  говори,  не  животное  или,  по  крайней  мере, 
не  только  оюивотное>^.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  позднихъ 
стихотворен1Й  Миллеръ  прямо  говоритъ: 

«За  то,  что  юности  кипучей 
Соблазновъ  сладкихъ  я  не  зналъ, 
Молю,  чтобъ  сердца  жаръ  могуч1й 
Во  мне  по  гробъ  не  остывалъ». 

Такъ  оно,  какъ  увидимъ,  и  случилось. 

По  переезде  изъ  Вильны  въ  Варшаву,  въ  1848  г., 
шестнадцатилепий  мальчикъ  перешелъ  въ  православ1е  и 
п  получилъ  имя  Ореста.  «На  самомъ  деле, — пишетъ  Мил- 
леръ,—это  даже  и  не  было  переходомъ,  а  этимъ  только 
придавалась  внешняя  Форма  тому,    что  существовало   на 


д1;.тЬ  съ  т'Ь:хъ  порт^,  какъ  я  себя  помню».    Вт,  ВаршапЬ, 
среди    учнтолсп    0.  0.,  особое    вл1ян1с    им'Ьл'ь    н-Ьмсцтай 
учитель    А.    Г.    Плеве    (родомъ    жмудипъ).    112:1н  чтен1и 
Шиллера  и  вообще  на  урокахъ  онъ  ста^эался   пробудить 
въ    ученике    ФилосоФСкую    пытливость    и    политическое 
свободомысл1е:  вь  этомъ  отношен1И  онъ  нашелъ  себ4  не- 
нредвид'1'.ниаго  союзника  вт,  одномъ  изъ  ОФИцоровъ    дяди- 
ной ДИВИ31И  Н.  А.  Веревкин^.  Вл1ян1е    Шиллера    сопро- 
]Юждало  ]Миллера  всю  жизнь,  и  не  даромъ,  теперь  тоже 
покойный,  а  тогда    ректоръ    университета,  А.    Н.   Беке- 
товъ    въ  надгробной   р^чи    (1889  г.)    упомяиулъ  о  Шил- 
лере,   какъ    основномъ   камн'Ь   м1росозерцан1Я  0.  0.  Это 
не  м4шало  тогдашнему  «квасному»,  какъ  сам'ь  Миллоръ 
окрестилъ  его,  патр1отпзму  будущаго    профессора.   «На- 
чалась Венгерская  война,  предпринятая    Ииколаемъ    Па- 
вловпчемъ,   .конечно,    не  ради  того,  что  "венгерцы  враги 
славянъ,   а  просто,  чтобы  поддержать  подлую,  помилую 
его  деспотическому  сердцу  Австр1Ю.  Она  разлучила  насъ 
съ  дядей  и  кончилась  для  него  жестокой  контузией  подъ 
Дсбречинымт,  съ  переломомъ  реберъ».  Въ  1850  г.  Мил- 
леры уЬхали  въ  Теилицъ  и  посетили  Дрезденъ,  гд'Ь  0.  0. 
восхищался  знаменитой  Мадонной  Рафаэля.  Больной  дядя  по- 
лучилъ  назначен1е  членомъ  Совета  Государственнаго  Кон- 
троля въ  Спб.,  и  туда  отправился  и  Орестъ  Оедоровичъ. 
Сначала  юноша  порывался  поступить  въ  военную  службу, 
но  зат'Ьмъ  по  настоян1ю  дяди  въ  августе  1851  г.  выдер- 
жалъ    первымъ    университстскШ    экзаменъ  и    поступилъ 
на  истор11ко-Филологическ1Й  Факультстъ,  гд4  вс4хъ    сту- 
дентовъ,   по  тогдашнему  комплекту,  было  шестеро.  «Мы 
не  знали  ни  кутежа,  ни  какихъ-либо  ромпническихъ  по- 
хожден1Й.  Если  бы  ктопибудь   изъ  студептовъ  вздумалъ 
въ  то    время    жениться,    то    это   не  только  не  было  бы 
позволено,  но  и  сами  товарищи  насм']&шли]!о  подвели  бы  его 
подъ  МитроФанушкину  пословицу:    «не  хочу    учиться,  а 
хочу  жс1П1ться».  Я  И  тспсрь  (188(5)  того  же  мн4н1я...  Насъ 
въ    унивсрситст-Ь    занимала    только    наука,    литература, 
искусство,    понимаемыя    пожалуй    слишкомъ  отвлеченно, 
помимо    непосредственной    связи    съ  жизнью...»    Между 


профессорами  Мнллеръ  вспоминаетъ  даровптаго  М.  С. 
Куторгу  по  всеобщей  псторш  и  А.  В.  Нпкитенко  по 
русской  словесностп.  Личность  А.  В.  Никитенки,  этого 
иревосходнаго  человека,  прекрасно  выяснена,  благодаря 
■его  напечатанному  т^)ехтомному  дневнику.  Проводя  эсте- 
тическую точку  зр'Ьнхя  въ  своихъ  лекц1яхъ,  Нпкитенко, 
по  словамъ  историка  Спб.  университета  В.  В.  Гри- 
горьева, всегда  им'Ьлъ  въ  виду  глубокое  и  высшее  зна- 
чен1е  литературы,  дающее  чувствовать  себя  въ  нрав- 
€твениомъ  образован1и  и  развит1и  какъ  ц^лыхъ  обществъ, 
такъ  и  отд'Ьльнаго  человека.  При  отсутствхи  курса  фи- 
лософ1и,  исключенной  пзъ  тогдашняго  университетскаго 
преподаван1я,  Пикитенко  философской  стороной  своихъ 
лекц1й  восполнялъ  насколько  возможно  было  этотъ  важ- 
ный проб'Ьлъ  студенческаго  образован1я.  Въ  1852  году 
30  мая  въ  «Северной  пчел4»  Мпллеръ  пом^стилъ  стихо- 
творен1е  «На  смерть  Жуковскаго» — первое  свое  печатное 
^Iроизведен^е: 

«П  онъ  угасъ,  нашъ  старецъ,  духомъ  юный, 

Нашъ  лебедь  сладостный,  нашъ  голубь  чистотой. 

Замолкли  дпвственныя  струны, 

И  кто  коснется  ихъ  нев'Ьриою  рукой? 

Какъ  д^ва  частая,  поэзхя  его 

Средь  в'Ька  буй::аго  невинностью  С1яла, 

П  МЫСЛЬ  безплотную  въ  виденья  облекало 

Его  небесное  перо...» 

Въ  1854  Г.  на  сцен-Ь  Михайловскаго  театра  была  по- 
ставлена патрютическая  д^зама  Миллера  (безъ  имени 
автора)  изъ  войны  1812  года  «Подвигъ  матери»,  посвя- 
щенная «драгоценной  русскому  сердцу  памяти  В.  А.  Жу- 
ковскаго». Въ  университет'Ь  Миллеръ  писалъ  на  медаль 
€очинен1е  о  комедхяхъ  Сумарокова,  Фонвизина,  Княжнина 
п  кн.  Шаховского,  и  вм^ст^  съ  А.  Н.  Пыпинымъ  оба 
получили  по  золотой  медали. 

«Подъ  конецъ  моей  студенческой  жизни, — писалъ 
О.  0., — въ  университете  заведена  была,  въ  связи  съ  тог- 
дашней войной,  обязательная  маршировка  каждый  день 
лосл4  лекщй.  Попечитель  постоянно  при  этомъ    присут- 


стпопал-ь.  Но  ботъ  вдругъ  умпрпетъ  юшсраторъ  Нико- 
лай Пакловичъ,  и  на  другой-же  день  посл^  его  смерти 
попечитель  на  маршировку  уже  не  прт'Ьзжалъ,  мы  же  ее 
обратили  въ  шутку...  Сразу  пов'Т;)Гло  новымъ  воздухомъ». 
Въ  томъ  же  1855  г.  Миллсръ  кончилъ  университет- 
СК1Й  курсъ  п  остался  при  каФсдр'Ь  Ннкитенки  для  при- 
готовлен1я  къ  профессорскому  зван11о.  Въ  семь-Ь  своего 
профессора  0.  У.  встр'Ьтиль  и  ту  девушку,  о  которой 
онъ  мечталъ,  какъ  о  своей  будущей  подруге,  но  мысль 
объ  обязанностяхъ  сына  по  отношенхю  къ  тетушке  п 
присутств1с  мнимаго  соперника,  изв^стнаго  писателя 
И.  А.  Гончарова,  заставили  Миллера  отказаться  отъ 
мысли  о  собственной  семь^.  «И  вотъ  я  прннесъ  жертву,. 
не  знаю  даже  и  теперь,  заслуга  это  съ  моей  стороны  или 
грьа^г?..»  *)  У  Никитенки  Миллеръ  познакомился,  между 
прочимъ,  съ  Н.  Г.  Чо^знышевскимъ,  но  отношенья  съ 
посл'Ьднимъ  были  не  дружелюбныя.  Начиная  съ  1856  г. , 
на  страницахъ  Журнала  Мин.  Народи.  Просвещения 
стали  печататься  статьи  Милле]за  подъ  общимъ  загла- 
в1емъ  <(11сторическ1я  очерки  поэзш»,  вошедшхя  впосл^д- 
ств1и  въ  1858  г.  въ  магистерскую  диссертацхю  «О  нрав- 
стиенной  стихш  въ  поэзш  на  основанш  асторическихъ  дан- 
ныхъ».  Въ  основ'Ь  книги  лежптъ  сочинен1е  праваго  геге- 
лханца  Карла  Розенкранца:  иЫе  Роезье  ип(1  Шгс  Се- 
8сЬ^с11^е.  Ехпе  Еп1;\У1ске1иг15  (1ег  рое^хзсЪеп  1с1еа1е  (1сг 
УоИсег».  О  славянофильстве  и  народничестве  тогда  по- 
койный проФессоръ  еще  и  не  думплъ.  Вотъ  какъ  он'ь 
самъ  характеризовалъ  свою  диссертац1ю  въ  1870  году. 
«Книга  «О  нравственной  стих1и  въ  поэзьи»  была  по- 
строена такимъ  образомъ,  что  въ  ней  не  затрогивалась 
ни  одна  изъ  славянскихъ  литературъ.  Тотъ  отвлеченно- 
нравственный  и  художественный  космополитизмъ,  кото- 
раго  я  де^зжался,  довели  меня  до  того,  что  я  считалъ 
непозволительнымъ  урывать  Е.ремя  отъ  чтен1я  первосте- 


')  Эм  особа,  недавно  умершая,  такъ  и  осталась  въ  д'Ьвпцахъ,  и  до  конца 
жизни  с'Х|'ан«ла  теплое  чугство  къ  покойному  профессору,  могилу  котораго  опа  не- 
редко посещала. 
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пенн'ыхъ  поэтовъ  западно-европейскпхъ  народовъ  для 
изучен!!!  славянскихъ  нар'Ьч!!!  п  зна!хОмства  съ  какими- 
нибудь  б'Ьдными  литературами  народовъ,  обреченныхъ, 
по  тогдашнему  моему  пониман1ю,  на  вечное  заимствова- 
Н1е  изъ  Европы».  Самое  строен1е  книги  страдаетъ  боль- 
1ПИМИ  недостатками,  туманностью  и  расплывчатостью  съ 
заменой  точнаго  историческаго  обзора  своеобразными 
ФИЛОСОФСКИМИ  обобщен1ями.  Разсмотр'Ьвъ  литературу 
инд1Йскую  въ  ея  идеалахъ  самоотвержен1я  и  греческую, 
какъ  выставлявшую  начало  личной  самостоятельности,  и 
отдавъ  преимущество  первой,  авторъ  указываетъ  на  вы- 
соту хрпст1анскоЙ  идеи  самопожертвован1я  и  отказа  отъ 
своей  воли,  непонятую  въ  средневековой  романтичес- 
кой поэз1н  и  достигшую  своего  полнаго  выраженхя  у 
Шекспира.  Начало  частной  жизни  и  нпзкаго  быта  въ 
новеллахъ  и  Донъ-Кихот^  слилось  гармонически  съ  на- 
чаломъ  свободной  воли  у  Шекспира.  11оэз1я  Шекспира 
возсоздаетъ  жизнь  тагчЪ,  кахсъ  она  есть,  но  самыми  не- 
достатками своихъ  героевъ  указываетъ  на  нравственный 
идеалъ,  обш;ечелов4ческою  высотою  и  полнотою  своей 
превышаю1Ц1Й  вс4  отд-Ёльно-народные  идеалы.  На  туман- 
ность и  неопределенность,  на  странную  широту  темы, 
на  принпжен1е  значен1Я  личности,  на  кв1етическ1е  идеалы 
автора  напалъ  ученый  критикъ  диссертац1и,  упомяну- 
тый уже  Котляревски!,  Недостатки  книги,  впрочемъ,  не 
помешали  получен1Ю  авторомъ  магистерской  степени. 
Ю.  0.  Самаринъ,  въ  одномъ  изъ  прим^чанхй  къ  своей 
статье  о  крестьянскомъ  вопросе,  цитировалъ  книгу,  не 
называя  автора,  и  утверждалъ,  что  въ  виду  предстоя- 
щей крестьянской  реформы  именно  самоотвержен1е-то  и 
должно  быть  проповедуемо.  Но  буря  уже  собиралась  и 
поднялась  съ  другой  стороны.  Будучи  живымъ  челове- 
комъ,  Миллеръ  не  остался  на  почве  умозренШ,  а  коль- 
нулъ  и  тогдашнее  направлен1е  литературы — литературы 
60  годовъ,  уже  начинавшей  (^разругаете  эстетгски». 
«Ознакомлен1е  съ  наукой  о  поэз1и,  которая  и  есть  вы- 
разительница нравственности, — пнсалъ  0.  0., — особенно 
необходимо    въ    наше    время,    когда    преимущественное 


развит1е  такъ  ипзываемыхъ  естественныхъ  и  роальныхъ 
наукъ  приковываотъ  все  внимагие  человека  до  того,  что 
онъ  наконецъ  во  всемъ  впдптъ  одну  ыатерхю  и  ею  огра- 
ничнвастъ  свое  собственное  существо.  Въ  виду  другихъ 
наукъ  ндеальныхъ,  наука  поэз1п  можстъ  служить  силь- 
нымъ  противод'Ьпств1емъ  такой  односторонности...  Она 
нм'Ьетъ  еще  особенное,  местное  значен1е  для  насъ  и 
именно  въ  настоящее  время...  Странное  и  тягостное 
чувство  овлпд-Ьваетъ  душою,  когда,  проходя  весь  кругъ 
нашей  сов2земенной  литературы,  находишь  въ  ней  только 
одн'Ь  и  т'Ь-же  постоянныя  темы  современной  намъ  жизни 
съ  нхъ  ограничениымъ  добромъ,  съ  нзбыткомъ  зла  или 
пустоты...  Не  выпускаютъ  насъ  изъ  т'Ьснаго  очерчен- 
наго  около  насъ  круга,  и  не  является  у  насъ  поэта,  ко- 
торый мощною  рукою  со^звалъ  бы  всЬ  запоры  п  вывелъ 
насъ  на  вольный  св^тъ  Бож1Й,  далъ  бы  подышать  намъ 
вс4мъ,  что  есть  въ  немъ  прекраснаго  и  живительнаго 
для  него».  (О  нрав,  стихш  стр.  294).  Этихъ  словъ,  со- 
единенныхъ  съ  п^юпов'Ьдью  0Т2зечен1я  отъ  своей  воли 
для  высшаго  нравствсннаго  совершенствован1я,  было  до- 
статочно для  Добролюбова,  кстати  сказать,  лично  Мил- 
лера вовсе  не  знавшаго.  См15шавъ  юнаго  ^зомантика  съ 
ненавистною  для  него  па2зт1ею  обскурантовъ,  туманныя 
отвлеченности  Миллера  съ  Фплистерствомъ  п  прекрасно- 
душхемъ,  онъ  об2:)ушился  на  молодого  ученаго  со  вс4мъ 
'ж?^^юъ1ъ  своей  кипучей  натуры  и  грубостью  семинарнста 
50  годовъ.  «Не  верьте, — писалъ  Добролюбовъ, — что  нрав- 
ственность состоитъ  въ  отречен1Н  отъ  своей  воли  и  ума, 
какъ  силится  уверить  г.  Орестъ  Миллеръ,  и  знайте, 
что,  нанротивъ,  всяк1й,  кто  поступастъ  протпвъ  внут- 
1л*нняго  уб4жден1я,  поступаетъ  безчестно  и  подло,  вся- 
К1Й,  потерявш1й  силу  свободнаго  самостоятельнаго  д'Ьй- 
ств1я,  есть  жалкая  дрянь  и  тряпка  п  только  напрасно 
позорнтъ  свое  сущсствованхе».  (Соч.  Добролюбова,  изд. 
2-е,  т.  И,  стр.  380). 

Молодой  авторъ  былъ  придавленъ  такимъ  отзывомъ. 
Онъ  хот*л7>  отвечать,  объяснить,  что  его  не  поняли, 
что  его  псредергиваютъ — напрасно:   имя  его  было  ошель- 
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ыован'о,  нп  одна  редакц1я  не  соглашалась  напечатать  его 
ответа  *),  мног1е  изъ  п^зедставптелей  литературы  отъ 
него  отворачивались...  «Па  меня  была  наложена  какая-то 
печать  отвержен1я.  Я  сильно  страдалъ  отъ  этого,  хотя 
въ  настоящее  время  и  долженъ  признать  свое  уязвлен- 
ное самолюб1е  крайнпмъ  малодуш1емъ.  Только,  когда  мой 
уш1верситетск1Й  товарищъ  Н.  X.  Ъессель  сталъ  изда- 
вать вм^ст^  съ  0.  II.  Паульсономъ  педагоги  ческ1й  жур- 
налъ  «Учитель»,  представилась  ын-Ь  возможность  пе- 
чатать въ  немъ  сперва  статью  «Б^линскШ,  какъ  педа- 
гогъ»,  а  потомъ  отдельными  главами  мой  «Опытъ  исто- 
рическаго  обозр^нхя  русской  словесности».  Но  все  про- 
ходитъ  въ  этомъ  м1рё...  Лекцхи  о  Шиллере,  читанныя 
въ  1860  г.  по  поводу  стол^тняго  юбилея  рождешя  поэта, 
им^ли  усп^хъ  среди  публики,  несмотря  на  то,  что 
основныя  идеи  лекто^за  остались  т4  же,  что  и  въ  «Нрав- 
ственной стихш»,  но  на  этотъ  разъ  строже  Формули- 
рованныя.  Въ  Шиллере  всего  выше  стоитъ  его  идеа- 
лизмъ,  а  идеалпзмъ  этотъ,  по  словамъ  Миллера,  не 
уживаясь  вообщ,е  съ  д^^йствительностью,  какъ  она  есть, 
не  уживается  и  съ  д-Ьйствительностью  отд-Ьльныхъ  лич- 
ностей, предписываетъ  упорный  трудъ  надъ  самимъ  со- 
бой, внутреннюю  переработку  себя  по  идеальному  об- 
разцу. Вотъ  этого-то  труда  мы  не  любимъ:  намъ  хоте- 
лось бы  двигать  общество  къ  лучшему,  не  исправляя 
отд^льныхъ  личностей,  потому  что  къ  этимъ  личностямъ 
принадлежимъ  и  мы  сами;  намъ  хотелось  бы  быть  про- 
грессистами, но  дешевымъ  образомъ — безъ  подвиговъ  и 
борьбы  съ  собой,  безъ  самоотвержен1я  и  самогосподства» 
(Шиллеръ  и  его  время.  Спб.  1801,  стр.  113).  Публичныя 
лекц1и  о  Белинскомъ  не  были  разрешены  Миллеру  по 
«нецензурности  темы»,  но  были  прочитаны  частнымъ 
образомъ  въ  квартире  дяди  0.  0.,  где  была  большая  зала. 


')  Статья  Миллера,  утв'рл:давшаго,  что  безъ  нравственнаго  начала  невозможна 
и  настоящая  гражданская  свобода,  была  отвергнута  и  редакторомъ  тогдашняго 
«Русскаго  Вестника».  Тогда  Катковъ  былъ  аигломаномъ  и  въ  то  а;е  время  цензоръ 
КасторскШ  называлъ  Миллера— краснымъ.  В110слЬдств1и  въ  томъ  же  журнале 
Ыиллерл  обв.шяли  въ  политической  неблагонадежности. 


крестьянской  реФорл1^>  1801  г.  горячо  сочувствовалъ 
и  самъ  0.  е.,  и  его  тетушка,  и  дядя,  хотя  н  ]юрчаБШ1Й 
по  поводу  земольныхъ  над'Ьловъ.  Бъ  это  время  Миллеръ 
сотрудничалъ  въ  журнал'!;  «Учитель»,  давалъ  уроки  въ 
С'мольномъ  институте  во  времена  инспектора  К.  Д. 
Ушинскаго,  съ  которымъ  0.  У.  прожилъ  ц'Ьлое  л'Ьто  на 
куыыс±,  въ  Мар1инскомъ  институте  и  наконецъ  знако- 
мится съ  русской  народной  поэзхей — богатырскимъ  эпо- 
сомт,.  «Покойный  дядя  мой, — ппнгетъ  О,  0. , — положилъ  на 
рабоч1й  мой  столъ,  вскорЬ  по  ихъ  появлен1и  въ  св'1;тъ, 
первые  выпуски  п4сенъ  Кир'Ьевскаго...  Я  въ  продол- 
жен1е  ц^лыхъ  м'Ьсяцсвъ  даже  не  раскрывалъ  этихъ  за- 
в'Ьтныхъ  книжек'ь,  продолжая  усердно  учиться  «граж- 
данству вселенной»  у  Шиллера  или  отвлеченно  наслаж- 
даться Шекспиромъ  и  вовсе  не  воображая,  что  вскор'Ь 
придется  отъ  нихъ  перейти  къ  безграмотнымъ  Ильямъ 
Муромцамъ»  (Илья  Муромецт,  и  богатырство  к1евское.  Спб. 
1869,  I).  Въ  конц'Ь  1802  г.  0.9.  отправился  за  границу 
сначала  въ  Гейдельбергъ  и  Борлинъ,  гд!;,  между  прочимъ, 
познакомился  съ  зиамеиитымъ  Яковомъ  Гриммомъ,  восхи- 
щавшимся 1зеФорл10й  19  Февраля.  Бъ  Праг^  Миллеръ  во- 
0Ч1Ю  познакомился  со  славянствомъ.  Едва  ли  мы  ошибемся, 
сказавъ,  что  его  особыя  симпатхи  вызывалъ  къ  себ'Ь  тотъ 
славянск1Й  народ'ь,  который  по  высоте  своего  развит1я 
стоит'ь  наравне  съ  романо-германскимъ  м1ромъ  —  чехи. 
Вотъ  какъ  го^зячо  говорилъ  проФессоръ  о  чехахъ  и 
1оаннЪ  Гусс1&  въ  своей  р-^^чи  1885  г.  (Поэма  Мевод1евскаго 
дня).  «Между  западными  нашими  братьями  есть  велик1Й 
народъ,  на  знамени  котораго  написано  имя,  ярко  сияю- 
щее въ  ^оспоминан1яхъ  славянства  наряду  съ  именами 
солунскихъ  братьевъ.  Когда  папство,  не  удовольствовав- 
шись запретомъ  на  народный  языкъ  въ  богослужен1И, 
запретило  народу  и  доступъ  къ  Христовой  чаш-Ь,  свя- 
тотатственно обративъ  ее,  страшно  сказать,  въ  монопо- 
л1ю  одного  духовенства,  тогда  слгЬло  возсталъ  за  Хри- 
стовы слова  «П1ите  отъ  нея  вси!»,  какъ  и  за  благодатный 
даръ  Духа  Святого,  даръ  языкопт,,  тотъ  для  всЬхъ  велик1й 
славянск1й  мучсникъ,   о  гр'Ьшномъ  судЬ  надъ  которым-ь,. 


конечно,  не  могли  позабыть  да  и  не  позабыли  чехи...» 
Бъ  ппсьмахъ  пзъ  Праги,  посланныхъ  И.  С.  Аксакову  п 
напечатанныхъ  въ  «Дн'Ь»,  Миллеръ,  по  его  поздн'Ьйшпмъ 
словамъ,  «проводплъ  мысль,  которую  и  теперь  провожу 
въ  р^чахъ  свопхъ  въ  Славянскомъ  обществе,  мысль  о 
томъ,  что  Россш,  для  исполнен1Я  своей  славянской  мис- 
с1п,  сл'Ьдуетъ  усвоить  себ^  самую  свободолюбивую,  ра- 
дикальную политику».  Въ  это  время  профессоръ — уже 
убежденный  славянофилъ  -  народникъ:  «Въ  1862  году 
попались  мн^  первые  листы  «Дня»  И.  С.  Аксакова  и, 
уже  подготовленный  народными  песнями,  я  почуялъ  ц 
въ  этихъ  листахъ  что-то  свежее,  новое  и  такое,  съ  ч4мъ, 
казалось,  давно  бы  надобно  согласиться...  Если  самъ  я 
оставался  до  той  поры  не  затронутымъ  чувствоыъ  рус- 
ской народности,  то  только  всл^дствхе  односторонняго 
направлен1я  въ  ход^  развит1я  нашей  образованности... 
Могучее  чувство  народности  вдругъ  меня  охватило,  и  въ 
силу  его  я  съ  т^хъ  поръ  посвятплъ  свою  жизнь  изуче- 
ние народности  и  родной  старины».  Осенью  1863  г. 
Миллеръ  въ  качестве  приватъ-доцента  началъ  чтен1е^ 
лекщй  въ  Спб.  унпверснтет'Ь  по  народной  словесности. 
Въ  1867  году  онъ  былъ  членомъ  славянскаго  съезда  и 
лично  познакомился  со  многими  представителями  славян- 
ства. Въ  прощальной  р^чи  при  отправлеши  славянъ  въ 
Москву  вызвало  шумное  одобрен1е  заявленхе  Миллера, 
что  онъ  «дорожитъ  самостоятельностью  каждаго  изъ 
славянскихъ  народовъ  и  не  ясужжитъ  имъ  въ  уши  о 
главенстве  Росс1И...  Общность  и  равноправность — вотъ 
она,  славянская  правда;  не  удивляйтесь-же,  что  о  ней 
говоритъ  челов^къ  съ  немецкимъ  нменемъ».  Въ  мартЬ 
1867  г.  скончался  дядя  Миллера:  новыя  обязанности 
легли  на  0.  0.,  и  онъ  терпеливо  и  любовно  несъ  ихъ  до 
смерти  своей  тетушки  (-[•  1884).  Научная  деятельность 
профессора  за  это  время  главнымъ  образомъ  была  по- 
священа изученш  на2:)одной  психолопи  вообще  и  русской 
народной  П0Э31И  въ  связи  съ  славянскими  п4снями  въ  ча- 
стности. Ему  пришлось  изучить  для  этой  работы  почти  всЬ 
славянск1я  нареч1я  и  перебрать  все,  что  было    написано 
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О  славянской  на2)одной  гюэз111.  Илодомъ  этпхъ  занятой  яви- 
лась объемистая,  почти  В'ь  1000  стр.  книга:  с^завнительно 
критпчесхая  наблюден1я  надъ  слоевымъ  составомъ  народ- 
наго  2)усскаго  эпоса.  «Илья  Муромецъ  и  богатырство 
1аевское)).  Спб.  1870  г.  Книга  эта,  доставившая  автору 
докторск1й  дипломъ,  представляетъ  по  истине  гигантскую 
работу  по  всему  русскому  эпосу;  въ  ней  заключаются 
матер1алы  и  зародыши  большинства  мн'Ьнхй,  появляв- 
шихся впосл'Ьдствхи  В'Ь  этой  области,  хотя  обпдее  по- 
строен1е  ея  и  личные  взгляды  автора  теперь  уже  уста- 
1)'Ьли.  Въ  главныхъ  положен1яхъ  слышится  тотъ  же 
непоколебимый  ^зевнитель  н^завствениой  стих1И  въ  поэз1и. 
«Какъ  Бладим1ръ  К1евск1й  служилъ  въ  эпос4  средото- 
Ч1емъ  вн'Ьшнимъ,  такъ  средоточ1емъ  внутреннимъ,  ду- 
шой эпоса  является  у  насъ  крестьянски!  сынъ  Илья 
Муромецъ.  Онъ  является  представителемъ  заботы  о  не- 
нарушимости  свободныхъ  порядковъ,  сох^заненныхъ  отъ 
Д2зевней  вечевой  поры  и  хранителемъ  объединенной  Руси 
и  заш;иты  отъ  всякихъ  внЬпгнихъ  враговъ.  Рядомъ  съ 
этимъ,  Илья  Муромецъ  представляетъ  такой  выработав- 
ш1йся  веками,  совершенно  живой,  вполне  удавш1йся 
пдеалъ  народный,  которому  ничего  соотв^тствэннаго  не 
можетъ  представить  наша  литература,  до  сихъ  поръ 
(^1870)  отличающаяся  замечательными  создан1ями  преиму- 
щественно въ  отрицательномъ  род^,  съ  другой  же  сто- 
роны скорее  вооружающая  противь  всего  идеальнаго 
неудачностью  своихъ,  по  большей  части  заоблачныхъ, 
безпочвенныхъ  пдеаловъ».  Съ  т^хъ  поръ  идеальный  об- 
разъ  Ильи  Муромца  явился  для  0.  0.  живымъ  образомъ, 
живымъ  воплощен1емъ  народнаго  идеала.  Ботъ  какими 
чертами  нарисовалъ  его  Миллеръ  въ  одномъ  из'ь  своихъ 
стихотворен1Й: 

Илья  Муромецъ. 

Передо  мной  ты  съ  плотью,  съ  кровью 
Возсталъ  иашъ  богатырь  Илья, 
И  съ  изумленьемь,  и  сь  любовь» 
Въ  т  бя  сталъ  всчат11нваться  я: 
Ты  ие  берешь  сребра  иль  ;)лата, 
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Не  падокъ  ты  на  славу,  вла  ть. 

Ты  обуздать  умеешь  страсть, 

За  то  душа  твоя  богата 

Любовью  къ  вдовамъ,  сиротамъ... 

Не  ради  князя  и  княгини, 

Не  ради  райской  благостына, 

Ты  ради  Руси — страхъ  врагамъ! 

Не  дашь  ты  стольному  забыться, 

Ты  поприжмешь  князей,  бояръ 

ЗамФсто  недргговъ-татаръ; 

Пойдешь  съ  Владим1ромъ  мнрить"я, 

Лишь  пастр'Ьлявъ  златыхь  верховъ 

Для  угощенья  б'Ьдняковъ, 

Лишь  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  всгъхъ  ихъ  за  собОБ) 

Вести  на  княженецк1й  пиръ... 

Я  в'Ьрю:  день  не  за  горою, 

Когда  съ  повинной  головою 

Къ  теб'Ь  на  судъ  прндетъ  весь  м1ръ... 

Свою  р'Ьчь  на  диспуте  Миллеръ  закончилъ  словами: 
«Будущее  должно  принадлежать  народнымъ  началамъ. 
если  в'Ьрно,  что  будущее  прпнадлежнтъ  на^зодамъ».  Мы 
не  будемъ  поднимать  изъ  пыли  т^  полеыическхе  прхемы, 
которыми  была  встречена  эта  книга.  Досталось  поря- 
дочно «этому  отчаянному  любителю  первоначальнаго  ар1й- 
скаго  сродства  древнпхъ  литерату^зныхъ  произведен1Й; 
этому  бедному  близорукому  (0.  9.  действительно  был'ь 
близорукъ)  человтЬку,  вынужденному  говорить  о  томъ, 
что  ему  не  по  плечу;  этому  «Менделю»,  уморительному 
своимъ  лжелиберальничанъемъ  и  лжедемократизмомъ  е<;с.» 
Книга  Миллера  быстро  разошлась,  легла  въ  основу  на- 
шихъ  учебнпковъ,  трактующихъ  о  народной  словесности, 
да  и  доселе  цитируется  въ  ученой  литературе.  Но  съ 
трудомъ  0.  0.  получилъ  утвержденхе  въ  зван1и  экстра- 
ординарнаго  профессора.  Тогдашнхй  министръ  народнаго 
просвещентя  граФъ  Д.  А.  Толстой  производилъ  класси- 
ческую реформу  гимназ1Й,  а  Миллеръ  писалъ  противъ 
нея  въ  «Голосе»  указывая,  какъ  и  князь  А.  И.  Василь- 
чпкоБъ,  на  затаенную  ц^ль  классицизма — аристократизи- 
рованхе  нашего  средняго  образован1я.  Но  Миллеръ  сталъ 
уже  «популярнымъ»  проФессоромъ  и  съ  увольненхемъ  его 
по  3  пункту,  которьшъ  грозилъ  попечитель  кн.  Ливенъ. 
пока  поцеремонились. 
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Частое  чтен1е  публичныхъ  лекц1Й  въ  пользу  студсн- 
товъ  постепенно  перевело  Мпллера  въ  общедоступную 
область  нои'Ьйшей  литературы.  ОнФ  начались  съ  1871  г. 
чтен1я.ми  «Объ  обществснныхъ  типахъ  въ  пов'Ьстяхъ 
И.  С.  Тургенева.  Ни  постоянный  отрицательныя  тсн- 
денщи  журнальной  публицистики,  ни  эстетическая  кри- 
тика не  были  по  душ'Ь  лектору.  Онъ  прямо  и  неодно- 
кратно заявлялъ:  «Разбирая  писателя,  я  не  гово^зю  о  са- 
момъ  писателе,  о  его  м1росозерцан1и  или  о  пр1емахъ  его 
творчества  и  о  степени  присущей  ему  силы;  я  разбираю 
т4  явлен1я  общественной  среды,  кото^эыя  от^зазились  въ 
€го  главн4йшихъ  типахъ».  Отмечая  въ  своихъ  публич- 
ныхъ лекц1яхъ  о  Тургеневе  и  Толстомъ  1874  года  от- 
личительныя  че2зты  ге23оевъ  этихъ  230манистовъ,  онъ 
объясняетъ  ихъ  постоянную  «тоску»,  нхъ  пре23ывистое 
увлечен1е  то  т'Ьмъ,  то  д^зугимъ  пдеаломъ  именно  отор- 
ванностью отъ  почвы,  отъ  п^зостого  народа,  на^зода  той 
земли,  которую  «въ  рабскомъ  вид'Ь  Ца^эь  Небесный  ис- 
ходилъ  благословляя» . 

Въ  1876  г.  П13ОИ30ШЛО  изв'Ьстпос  славянское  движе- 
Н1е  на  Балканскомъ  полуост^зов'Ь,  и  вспыхнули  2)усск1я 
€импат1и  къ  славянству.  Миллеръ  считалъ  эту  пору  са- 
мой счастливой  по^зой  въ  жизни,  хотя  онъ  былъ  лишенъ, 
п2заЕда  на  ко2юткое  В2земя,  права  читать  публичныя  лек- 
ц1и  и  могъ  лишь  п230износить  р'Ьчи  въ  Славянскомъ  об- 
ществ!;. Это  была  по2за...  но  мы  опишемъ  ее  словами 
самого  Миллера:  «Это  была  пора  ст2застнаго  П02зыван1я 
русских!,  людей  на  вьцзучку  къ  се2эбамъ,  возставшимъ 
за  славянскую  независимость,  пора  Бсена2)однаго  Т2зепет- 
наго  2->асхватыван1Я  телеграммъ  съ  вестями  о  ход-Ь  не- 
2)авной  борьбы,  о  новыхъ  турецкихъ  жестокостяхъ,  но- 
выхъ  многочисленныхъ  же2этвахъ,  П2зииесениыхъ  доб230- 
вольцами,  но  за  то  порой  и  о  новыхъ,  богатырски-не- 
нмов^рныхъ  чсрногорскихъ  поб'Ьдахъ.  Это  была  по2за, 
когда  становилось  такъ  т2зудио  отдаться  своим'ь  обыч- 
нымъ  житейскилгь  занят1ямъ,  потому  что  такъ  постоянно 
II  сильно  щемило  се2здце,  и  совсЬмъ  невозможнымъ  ста- 
новился покой,  но  когда  ощущался    за  то  такой   могуч1й 
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подъемъ  во  всемъ  вашелп.  существе  отъ  живого  участ1я 
въ  великомъ  всенародном-ь  двпжеши».  0.  в.  го]Зячо  взялся 
за  д^ло  помощи  нуждающимся  славянамъ.  Онъ  сод'Ьй- 
ствовалъ  н  обширною  своею  перепискою  съ  нашими  и 
иностранными  деятелями  за  границей  и  на  восток'Ь  (мит- 
рополитомъ  сербскимъ  Михаиломъ,  П.  Л.  Куликовскпмъ, 
А.  П.  Хитрово,  П.  Ж.  Ровпнскимъ,  Фарлеемъ,  Рамбо  и 
др.),  писалъ  ПЫЛК1Я  статьи  въ  русскихъ  и  иностранныхъ 
журналахъ,  составлялъ  тексты  воззвашй  о  помощи  сла- 
вянамъ, читалъ  о  нихъ  лекц1и,  посылалъ  деньги  и  книги 
въ  славянск1я  земли  и  т.  д.  Плодомъ  этого  служенхя 
«новой  наступившей  исторической  эрф»  была  книга  иСла- 
енпство  и  Европау>^  Спб.  1878,  гд'Ь  противополагается 
восточное  начало  свободной  общины  западному  началу 
исключительности  свободной  личности.  Впрочемь,  вскоре 
Миллеру  «пришлось  горько  убедиться  въ  томъ,  что  но- 
вая историческая  эра  далеко  еще  не  наступила — это  было 
одно  изъ  самыхъ  уб1йственныхъ  разочарован1Й  въ  его 
жизни».  Славянское  общество  сблизило  Миллера  съ  Досто- 
евскимъ,  гд'Ь  посл^дн1Й  подъ  конецъ  своей  жизни  былъ 
товарищемъ  председателя,  чрезъ  совместное  участ1е  съ 
Достоевскимъ  въ  публичныхъ  чтен1яхъ,  на  которых7> 
доставались  великому  писателю  именно  со  стороны  мо- 
лодежи самыя  восторженныя  овацхи.  Бъ  1874  году  Мил- 
леръ  на  своихъ  публичныхъ  лекц1яхъ  о  русской  лите- 
ратуре после  Гоголя,  где  собиралось  до  тысячи  чело- 
векъ,  нападалъ  отчасти  на  «Бесовъ»  Достоевскаго — эту 
пророческую  книгу,  какъ  назвалъ  ее  де-Вогюэ  въ  сво- 
ихъ этюдахъ  о  Достоевскомъ. 

Мрачные  восмидесятые  года,  время  бсзпрестанныхъ 
взрывовъ,  подкоповъ,  выстреловъ,  спутанности  и  недо- 
уыен1я  выдвинули  0.  М.  Достоевскаго  такъ  высоко,  какъ 
никогда  еще  не  подымался  ни  одинъ  изъ  русскихъ  пи- 
сателей. Разъяснителемъ  значен1я  произведен1й  Достоев- 
скаго, указавшимъ  сходство  его  идеаловъ  съ  идеаломъ 
русскаго  народа,  и  явился  покойный  проФессоръ.  После 
смерти  Достоевскаго  въ  1882  г.  Миллеръ  уже  открыто 
и    смело    Быступплъ    защнтникомъ    «Бесовъ»  и  заповеди 
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«не  уб1Й».  Не  разсчптывая  на  популярность,  Мпллеръ 
напалъ  на  то  направлен1е,  которымъ  было  подготовлено 
1  марта  1881  года  и  его  пагубныя  посл'Ьдствхя.  «Сту- 
денты сочувствовали  мопмъ  словамъ,  хотя  многое  въ 
нпхъ,  какъ  и  у  Достоевскаго,  гладило  нашу  молодежь  со- 
всЬмъ  не  по  шерстке.  Тогдашней  ректоръ  университета 
И.  Е.  Андреевск1й  какъ-то  зам'Ьтплъ  мн4,  что  только  я 
могу  такъ  говорить,  не  рискуя  быть  освистаннымъ. 
Христ1анство,  пропов^дываемое  огнемъ  п  мечомъ,  не 
оказалось  настоящимъ  христханствомъ;  цивилизацхя,  на- 
сажденная у  насъ  петровскимъ  тсрроромъ,  не  оказалась 
настоящей  цивилизац1ей;  такъ  и  рай  земной,  насаждае- 
мый т4мъ  же  тер23оромъ,  выстрелами  и  взрыва!мп,  ни- 
когда не  окажется  настоящимъ  раемъ.  Ц^ль  никогда  и 
нигде  не  оправдываетъ  средствъ.  Идея,  какая-бы  она 
ни  была,  никогда  не  должна  быть  навязываема  силою, 
она  есть  результатъ  уб^ждентя,  а  убеждение  возможно 
только  при  полной  свободе  слова».  Эти  идеи  п^^сдстав- 
ляютъ  общее  сгейо  п^)ОФессора  въ  80  годахъ,  и  ихъ  онъ 
проводилъ  и  В7.  своихъ  лекц1яхъ  въ  университете,  и  на 
высшихъ  женскнхъ  курсахъ,  и  въ  своей  бюграф1и  До- 
стоевскаго, и  въ  этой,  выдержавшей  четыре  и  ныне 
выходящей  въ  пятомъ  издан1и,  книге  «Руссше  писатели 
после  Гоголя»,  и  въ  последней  своей  книжке  «Г.  И. 
Успенск1Й».  Но  книгу  прочтетъ  не  всяк1й,  книга  убита 
газетой,  и  вот7>  0.  9.  съ  свойственнымъ  ему  юноше- 
скимъ  пыломъ  отдается  публицистике,  оставивъ  въ  сто- 
роне кабинетную  научную  деятельность.  Да  и  личныя 
обстоятельства  жизни  вели  его  къ  тому-же.  Въ  1884  году 
скончалась  его  тетушка,  и  ироФессоръ  остался  совер- 
шенно одинокимъ.  30  ноября  1885  г.  онъ  началъ  читать 
въ  Соляномъ  Городке  лекщи  о  русской  поэз1и  после 
Пушкина;  ихъ  должно  было  бьггь  12,  но  п^зочтено  3. 
При  объяснен1и  стихотворен1я  «  '/е^;мь»_.Нушкина,  Мнл- 
леръ  указалъ,  что  подъ  чернью  можно  подразумевать  и 
аристократовъ  и  придворныхъ,  ни  о  чемъ  кроме  себя  не 
думающихъ.  Это  вызвало  нападки  «Гражданина»  Мещер- 
скаго.  Яекц1н  были  прекращены,  Б.  П.  Коховскому  заве- 


—  XVII   — 


дывавшему  лекхцямп  Соляного  Городка  сд^&ланъ  выговоръ. 
Бъ  1886  г.  справляли  юбилей  Миллера,  вызвавш1й  взрывъ 
едпнодушнаго  къ  нему  сочувств1я  ученпковъ,  товарищей 
II  почитателей;  все  л4то  этого  года  онъ  проработалъ 
надъ  книгой  «Русскхе  писатели  посл^  Гоголя»,  а  въ 
1888  году  0.  0.  Миллеръ  былъ  уволенъ  безъ  ?1рошен1я 
изъ  Спб.  университета  по  постановлен1ю  сов'Ьщан1я  ын- 
нистровъ  Банновскаго,  Делянова  и  оберъ-прокурора  По- 
бедоносцева. Д^ло  п^эоизошло  такимъ  образомъ.  Горячи1 
поборникъ  свободы  слова,  онъ  поннмалъ  его  значенхе  въ 
ту  мрачную  эпоху  русской  жизни.  аМы  живемъ  въ  та- 
кую пору,  когда  не  только  за  всякое  СФальшивленное, 
но  и  за  всякое  недосказанное  слово  приходится  отвечать 
передъ  Богомъ...  свобода  слова  представляется  не  только 
правомъ,  но  и  обязанностью  каждаго  гражданина.  Сво- 
бода слова,  по  такому  понятию,  не  есть  что-нибудь  да- 
руемое п  отнимаемое  по  человеческому  вслен1ю,  она 
есть  прирожденный  даръ  Божи1: 

Да,  наложить  на  разумъ  ц4пи 

П  слово  можетъ  умертвить 

Лишь  Тотъ,  Кто  властенъ  впхрю  въ  степи 

II  солнцу  въ  неб'Ь  запретить.... 

II  я  по  мере  силъ  М0ИХ7.  останусь  веренъ  такому  взгляду 
до  последняго  моего  издыхан1Я)). 

Эти  слова  помещены  въ  статье  «Славянофилы  и  Кат- 
ковъ»  въ  «Русскомъ  курьере»  1887  г.  Л!;  267.  Статья  эта 
представляла  изъ  себя  сокращен1е  университетской  лек- 
Ц1И  по  поводу  кончины  Каткова,  жестоко  преследовав- 
шаго,  какъ  известно,  реФ0рмац10нную  деятельность  импе- 
ратора Александра  П-го.  Эта  лекц1я  и  была  причиной 
увольнен1я  Миллера  изъ  университета  и  негласнаго  за 
ннмъ  полицейскаго  надзора. 

«Славянофильское  направлен1е,  —  писалъ  Миллеръ, — 
дорогое  уму  моему  и  сердцу,  не  должно  быть  смеши- 
ваемо съ  другими  направлен1ями,  которыя  безразлично 
называются  исповеданхемъ  с1е  у1еих  рагй  гиззс.  йег  аИгив- 
818с11е11  Раг1;е].  Я,  какъ  убежденный    последователь    Хо- 
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мякова,  Самарина  и  Аксаковыхъ,  всегда  возставалъ  про- 
тннъ  такого  см'Ьиюп!;!.  Они  утверждали,  что  государст1!о 
почернастъ  свою  настоящую  силу  въ  ностояннолъ  об- 
щен1и  съ  землею,  въ  узнаван1И  отъ  нея  же  самой  ея 
нуждъ  II  стремлен1Й,  возможноыъ  только  прп  свободе  го- 
лоса земли...  11а1}одосов'Ьт1е — сов^тъ  всенародныхъ  лю- 
дей нредставляетъ  не  право,  а  обязанность  свободно  за- 
являть свою  нужду,  святую  обязанность,  оказывать  вер- 
ховной власти  ту  помощь,  безъ  которой  она  безсильна 
на  то,  к'ь  чему  ее  п^зизываетъ  церковь — па  верное  слу- 
жен1е  чслов'Ьчсству.  Па  этой  вовсе  не  политической 
почв'Ь  вполне  сходятся  потомокъ  уд'Ьльныхъ  князей — 
Курбск1й  и  мизинный  челов^къ  или  простецъ,  какъ  на- 
зывалъ  себя  Иосошков'ь.  Они  сходятся  на  ней,  не  какъ 
аристократъ  съ  демократомъ,  которымъ  никогда  и  ни- 
гд^  не  сойтись,  а  какъ  сыны  той  единой  Христовой 
церкви,  Бъ  лон'Ь  которой  всЬ  б2эатья  и  только  братья. 
Это  то  русское  понят1е,  которое  испов'Ьдывалъ  передъ 
Пет^зомъ  ]5еликимъ  Посошковъ,  голосъ  котораго,  вполне 
сочувственный  просв'Ьтитсльной  реФо^зм!;,  но  не  сочув- 
ственный провсден1ю  ея  безъ  всякаго  спроса  у  земли, 
такъ  и  заглохъ  у  пасъ,  пока  не  раздался  снова  въ  уче- 
Н1И  славяиофпловъ.  Пашъ  типъ  государства — это  не  тотъ 
старый,  по  преимуществу  типъ  полицсмТскаго  государства 
{теперь  сказали,  бы  Оюрократическаго  II.  Ш.),  усвоенный 
было  нами  съ  петровской  реформой.  Это  и  не  тотъ  ви- 
зант1Йск1й  государственный  типъ,  который  является  для 
насъ  политическимъ  соблазномъ  въ  ту  древнюю  пору, 
когда,  по  меткому  выраже1пю  митрополита  Макархя 
(Булгакова),  греки  играли  у  насъ  роль  впосл'1'.дств1И 
перешедшую  къ  н-Ьмцамъ.  Правительству — сила  власти, 
земл!; — сила  мн'Ьн1я.  По  это  11ародосов'Ьт1е,  этотъ  голосъ 
земли  —  не  сословная  привпллепя,  не  демок1)атнзмъ... 
Гд-Ь  демократизмъ — тамъ  и  лю'боначал1е  народной  массы, 
котораго,  какъ  и  всякаго  дурного  любоиачал1я  не  благо- 
словляетъ  и  не  можетъ  благословить  церковь»... 

Невольная  разлука  съ  университетомъ,    поднадзорное 
положен1с  опальнаго,  трудное  денежное  положен1е,  тог- 
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дашняя  внутренняя  политика,  все  это  тяжело  ложилось 
на  душу  проФессора-пдеа листа.  Единственною  тихою  от- 
радою для  О.  0.  былъ  юноша,  его  родственншсъ,  который 
составлялъ  для  него  всю  селью.  Какъ  будто  провидя  гря- 
дущее, Миллеръ  посвятилъ  ез1у  стпхотворен1е,  в'ь  кото- 
ромъ  горячо  желалъ, 

Чтобъ  всл-Ьдъ  за  страшною  борьбою, 

которой  памъ  не  миновать, 

Съ  иною  лучшею  иорою 

Настала  тишь,  да  благодать, 

Когда  Росс1я  всЬ  народы 

На  мирный  подвигъ  призоветъ 

И  знамя  братства  и  свободы 

Надъ  Вожьимъ  м1ромъ  развернетъ. 

Но,  несмотря  на  эту  надежду,  тяжело  жилось  на- 
шему идеалисту,  п  онъ  писалъ: 

Не  дай  мн*  Богъ  сойти  съ  ума, 
Не  дай  и  оскудеть  трудани, 
И  не  достанься  шЛ  съ  годами 
Недужной  старости  тюрьма. 

Поэтъ  желалъ  бы,  чтобъ  онъ 

Въ  бою  съ  неправдою  суровой 
Столпомъ  стоялъ  врагу  на  страхъ, 
Съ  неодолимо-сильнымъ  словомъ 
На  несмолкающихъ  устахъ, 
И  смертью  на  людяхъ  мгновенной 
Закончилъ  путь  свой  дерзновенный... 

Его  желан1е  исполнилось.  1  шня  1889  года  около  по- 
лудня Орестъ  Эедоровпчъ  Миллеръ  почувствовалъ  себя 
дурно,  упалъ  на  улиц'Ь,  недалеко  отъ  своего  дома,  но 
иришелъ  домой  и  несколько  оправился.  Послалъ  за  док- 
торомъ.  Подписавъ  несколько  бланковъ  для  выдачи  вспо- 
мощ;ествован1я  б^днымъ  студентамъ  отъ  Общ;ества  вспо- 
моществован1я  студентамъ,  онъ  снова  почувствовалъ  себя 
дурно  и  скончался  пять  мннутъ  спусть.  въ  кресле  у 
письмейнаго  стола.  Несмотря  на  летнее  пустынное  время, 
Миллера  провожала  до  м'Ьста  его  успокоен1я  ;на  Смолен- 
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ском'ь  кадбищ-Ь,  близъ  церкви  Смоленской  Божьей  Ма- 
тери) громадная  толпа  со  множествомъ  б-Ьнконъ.  ГЬчи 
произносили  о.  Антон1й  Храпо1шцк1Г1,  Л.  II.  Бокетоиъ, 
В.  П.  СемевскШ,  А.  С.  Будилович-ь,  II.  С.  Карцовъ, 
В.  М.  Тупиковъ  и  пишущ1П  эти  строки. 

Прошло  десять  л'Ьтъ,  и  в'ь  1899  г.  на  могиле  гово- 
рилъ  какому-нибудь  десятку  слушателей  учсникъ  по- 
койнаго,  тоже  покойный,  проФ.  Н.  И.  Ждановъ.  По  уни- 
верситетъ  не  забылъ  Миллера;  студенческая  столовая 
посвяпдена  его  имени  и  не  даром'ь.  Сколько  б4дияковъ 
благословляло  его  имя,  имя  человека,  который  буквально 
роздалъ  свое  имущество  неимуп^имъ, — его  пришлось  похо- 
ронить въ  старомъ  рваномъ  платье  и  б1;ль^.  Сколько  шп- 
рокихъ  д'Ьлъ  общественнаго  благотворен1Я  совершилось 
благодаря  его  неутомимой  настойчивости  въ  Лнтератур- 
номъ  Фонд-Ь,  въ  Обществе  вспомоществован1я  студентамъ, 
въ  Славянскомъ  благотворительномъ  обществе...  Онъ  но 
зналъ  враговъ,  кром'Ь  враговъ  по  уб'Ьжденхямъ.  Уб-Ьж- 
ден1я  шли  у  него  рядомъ  съ  жизнью,  напоминавшей  жи- 
Т1я  первыхъ  христ1анъ.  Миллеръ  жилъ  и  умеръ  д'Ьв- 
ственникомъ  при  страстной  кипучей  иатур'Ь,  и  не  даромъ 
лица,  знавш1я  его  близко,  называли  его  евангельскимъ, 
святымъ  челов']&комъ. 

ПроФ.  П.  Шляпкинъ. 


ОБЪ   ОБЩЕСТВЕННЫХЪ  ТИПАХЪ  ВЪ 
ПОВЪСТЯХЪ  И.  С.  ТУРГЕНЕВА 

чптАно  ВЪ  1871  году. 


I. 
«Записки  охотника»  и  «Рудинъ». 

Р]&шаясь  подвергнуть  разбору  ц^лый,  годами  слагав- 
шЫся,  рядъ  созданШ  писателя,  котораго  мы  им^емъ  сча- 
ст1е  считать  свопмъ  современ'ппкомъ,  я  вполне  сознаю 
затруднительность  моего  поло>кен1я.  Если  п  вообще  под- 
ведснхе  итоговъ  деятельности,  происходившей  у  насъ  на 
глазахъ  и  еще  не  вполне  закончившейся,  является  д^ломъ 
весьма  щекотливымъ,  то  т4мъ  бол-Ье  щекотливо  оно  въ 
томъ  случае,  когда  деятельность  эта  подвергалась  уже 
различнымъ,  бол4е  или  мен^е  пристрастнымъ,  толкамъ, 
раздававшимся  съ  противоположныхъ  сторонъ.  Но  в^дь 
именно  такъ  оно  и  случилось,  какъ  всЬмъ  известно,  съ 
деятельностью  г.  Тургенева,  и  т-Ьмь  жив-Ье  лишь  дол- 
женъ  я  сознавать  за  собою  обязанность  —  отнестись  къ 
нему  трезво  и  сдержанно  и  не  дать  проникнуть  въ  мою 
оценку  ст^застному  голосу  какой-бы  то  ни  было  партш. 
Вотъ  почему  я  и  берусь  говорить — не  столько  о  самомъ 
писателе,  объ  его  м1росозерцан1и  или  даже  о  пр1емахъ 
его  творчества  и  степени  п^зпсущей  ему  силы,  сколько 
о  техъ  явлен1яхъ  общественной  нашей  среды,  которыя 
отразились  въ  его  главнейшихъ  типахъ.  Нашъ  писатель, 
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къ  тому-жс,  II  саыъ  облегчаетъ  такую  постановку  за- 
дачи, выдвигая  персдъ  нами  въ  свонхъ  пов^стяхъ  за  д4- 
лую  четверть  в4ка  ц'Ьлый  посл'Ьдоватольный  рядъ  такихъ 
типовъ,  изучение  которыхъ  дастъ  намъ  возможность  про- 
следить главн'Ьйшхя  перемены,  пропсходивпая  въ  нашей 
общественной  жпзнп  за  все  это  время.  Если  замечатель- 
ная чуткость  И.  С.  Тургенева  ко  всякому,  вновь  сла- 
гающемуся, направление,  если  эта  неоспоримая  отзывчи- 
вость его  жпвой  художнической  природы  и  навлекала 
на  него,  на  псрвыхъ  порахъ,  нападки  представителей 
того  пли  другого,  по  м11'Ьп1ю  ихъ,  нев-Ьрно  имъ  истолко- 
ваннаго  нпправленхя,  то  то  же  свойство  его  дароБан1я 
даетъ  возможность,  говоря  о  немъ,  какъ  о  литератур- 
номъ  представителе  ц^лой  эпохи,  находить  чрезвычайно 
богатую  почву  и  совершенно  помимо  его  собственной 
личности. 

Являясь  въ  нашей  литературе  однимъ  изъ  довольно 
многочислепныхъ  представителей  нравоописательной  пов)ь- 
сти — лптературнаго  рода,  какъ-то  особенно  намъ  удаю- 
щагося — г.  Тургеневъ  оказывается  и  однимъ  изъ  самыхъ 
многообъемлющихъ — по  крайней  ме^^е  изъ  живыхъ  писа- 
телей нашихъ  въ  этомъ  роде.  Обозреть,  хотя-бы  и  бегло, 
содержан1е  всей  его  общественно-литературной  деятель- 
ности въ  как1Я-нибудь  три  лекц1и  было-бы  решительно 
невозможно,  а  потому  и  приходится  ограничиться  только 
самыми  выдающимися,  самыми  жизненными  изъ  его  произ- 
веден1й.  Выборъ  въ  этомъ  отношенхи  не  труде нъ,  такъ 
какъ  нельзя  не  сознаться,  что  изъ-нодъ  пера  нашего  пи- 
сателя выходили  нередко  и  вещи,  лпшенныя  особенно 
дельнаго  содержан1я;  у  него  даже  были  целыя  полосы, 
не  особенно  содержательныя,  какъ-бы  служивш1Я  розды- 
хомъ  для  его  творческой  силы. 

Думаю,  что  я  могу,  не  подвергаясь  упрекам'ь,  совер- 
нюнно  обойти  все,  предшествовавшее  «Запискамъ  Охот- 
ника», хотя  уже  и  первые  опыты  г.  Тургенева  въ  свое 
время  заслужили  самый  сочувственный  отзывъ  со  сто- 
роны нашего  высоко-даровитаго  Белинскаго.  Что  касается 
«Записокъ    Охотника»,    которыя    еще  при  жизни  незаб- 
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веннаго  критика  стали  печататься  отдельными  очерками 
въ  «Современник^)),  то  о  нихъ,  еслибы  он^  и  вышли 
при  немъ  вс^  сполна,  Б^линск!!!  едва-ли-бы  могъ  ото- 
зваться такъ,  какъ-бы  ему,  конечно,  хот'Ьлось.  Изве- 
стно, как1я  были  тогда  времена,  и  какой  переполохъ  воз- 
будилъ  общШ  смыслъ  «Записокъ  Охотника)),  когда  он^ 
вышли  отд^льнымъ  издашемъ.  Этотъ  роковой  общ1Й 
смыслъ,  повидимому,  совершенно  ^зазрозненныхъ  и  пе- 
умышленно-правдпвыхъ  разсказовъ  заключался,  какъ 
всЬмъ  известно,  въ  обнаружен1И  всЬхъ  непривлекатель- 
ныхъ  сторонъ  положен1я  нашего  простого  народа  подъ 
крепостною  властью  помещиковъ,  вместе-же  съ  т^мъ 
весьма  многихъ,  вполне  привлекательныхъ  сторонъ  нрава 
простого  русскаго  человека,  умевшаго  оставаться  чеяо- 
втькомъ  и  при  самомъ  нечеловеческомъ  положеп1и.  Уме- 
Н1е  указать  на  все  это  въ  сороковыхъ  годахъ  составляетъ 
со  стороны  И.  С.  Тургенева  (вместе  съ  г.  Григорови- 
чемъ)  темъ  более  неоценимую  заслугу,  что  до  того  наша 
литература  текущаго  века,  въ  лице  именно  крупныхъ 
своихъ  представителей,  умела  какъ-то  оставаться  почти 
безучастною  ко  всему  этому.  Известно,  что  и  Пушкинъ 
почти  не  подходилъ  къ  народу  съ  этой  стороны.  Даже 
у  Гоголя  онъ  выставлялся  преимущественно  во  внеш- 
нихъ  комическихъ  своихъ  проявленхяхъ,  на  язву-же  кре- 
постного права  указывалось  только  косвеннымъ  обра- 
зомъ — темъ,  что  выводилась  во  всей  ея  отвратительной 
наготе  нечеловеческая  пошлость  нашего  помещичьяго 
быта, — пошлость,  зависевшая,  главнымъ  образомъ,  отъ 
возможности  пользоваться  всеми  благами,  не  прилагая  и 
малейшей  капли  труда.  Въ  лице  самыхъ  передовыхъ 
своихъ  представителей  наша  литература  XIX  века  часто 
совсемъ  забывала  те  доблестныя  предан1я,  представите- 
лями которыхъ  являлись  въ  ХТШ  в.,  съ  одной  сто- 
роны, наши  комики,  съ  другой,  публицисты  въ  роде 
Поленова,  Новикова  и  Радищева.  Но  XIX  веку  даж:е 
мало  было  забыть  о  нихъ:  онъ  решился,  въ  лице  Пуш- 
кина, более  чемъ  критически  отнестись  къ  Радищеву, 
преданья  котораго,  впрочемъ,  оставались  живы  у  Пнина, 
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Лрсоиьепп,  Лпастасовича  и  особенно  у  II.  П.  Тургенева. 
Нашъ  в1.к7.  ознатменовал'ь  себя  сладкогласными  рато- 
ваньсмъ  за  отсрочку  р'Ьшен1Я  кр'Ьпостного  вопроса  в'ь 
лнц!;  Карамзина,  который,  отвс2)нуви111СЬ  отъ  Повпков- 
скаго  мпстициЗ]ма,  не  задумавшись  отвернулся  и  отъ  са- 
мыхъ  челов'Ьчныхъ  стремлен1Й  этого  хотя-бы  притом'ь 
и  мистика.  II  не  толы^о  одни  умозр4н1я,  по  и  живые 
пр1смы  пов'Ьстп  послужили  позорному  Д'Ьлу  такой 
отсрочки,  создавая  пзъ  пашей  народной  жизни  прхятно- 
убаюкиваюидую  идилл1ю.  И  отголоски  такой  идилл1и  со- 
хранялись у  насъ  до  временъ,  ближайшихъ  къ  Турге- 
неву, между  т4мъ,  какъ,  съ  другой  стороны,  обнару- 
живались и  зародыши  противоположной  к21айности — вы- 
ставлен1я  парода  совсЬмъ  уже  отуп'Ьлымъ,  почти  пизве- 
депнымъ  на  степень  животнаго.  Какъ-же  посл'Ь  этого  не 
прсвознесть  въ  «Запнскахъ  Охотника»  именно  того,  что. 
правдиво  обнаруживая  всю  б']&дственность  положен1я  на- 
рода, он^  столько-же  правдиво,  не  убеляя  и  не  черня, 
представляютъ  намъ  въ  простомъ  парод-Ь — людей. 

Въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ  своихъ  охотникъ,  т. -е. 
нашъ  писатель,  даже  не  затрогиваетъ  крепостного  во- 
проса, а  просто  рисуетъ  намъ  так1е  типы  кр'Ьпостныхъ 
людей,  въ  которыхъ  оказывается  гораздо  бол^Ье  челов^Ь- 
ческаго,  ч1;мъ  во  многихъ  типахъ  пом'Ьп];ичьихъ.  Вотъ 
передъ  нами  д'Ьтск1й  крестьянскхй  М1ръ  въ  «Б^жиномъ 
Луге»,  со  всею  налегшею  па  него  съ  колыбели  непро- 
глядною тьмой  суев4р1й,  по  и  со  всею  бодростью  и  на- 
ходчивостью существъ,  тоже  почти  съ  колыбели  выве- 
денпыхъ  на  открытое  поле  жизни  и  предоставлснных'1. 
почти  совершенно  самимъ  себе.  Есть,  однако,  и  между 
ними  бол'1;о  приголубленные  судьбою  въ  лиц^Ь  бол^е  за- 
житочныхъ  родителей,  но  н^тъ  мелч'ду  ними  такихъ,  ко- 
^:о^)ЫX.ъ-(^ы  она  приголубила  до  того,  чтобы  довесть  до 
С0СТ0ЯИ1Я  комнатнаго  растеи1я.  А  вспомните  этотъ  ярк1й, 
поразительный  образъ  Павлуши,  такъ  спокойно  готовя- 
щагося  встретить  волка, — и  согласитесь,  что  въ  эту  ми- 
нуту далеко  до  него  какому-нибудь  изнежившемуся  бар- 
чуку,   хотя-бы    и    вовсе  не  суеверному!  А  вотъ  псред7> 
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вами  простой  нпродиый  кабакъ  со  всею  его  непригляд- 
ною обстановкой  и  со  вс4ми  его,  бол'Ье  или  мен'Ье  сбив- 
шимися съ  пути,  посетителями  («П^вцы»),  И  что-же? 
На  этой  совер)шенно  низкой  ступени  т^хъ  чувственныхъ 
наслажден1й,  до  какихъ  въ  состоянхи  ниспасть  челов'Ькъ, 
вдругъ  сказываются  во  всЬхъ  такихъ  забулдыгахъ  по- 
2ЭЫВЫ  къ  высшему — въ  этой  внезапной  жажд'Ь  упиться 
песнею,  въ  этомъ,  приковывающемъ  всЬхъ,  состязанхи 
двухъ  п^вцоБъ  и  обаятельномъ  дФйствш  ихъ,  всЬмъ  давно 
изв'Ьстпыхъ,  но  всегда  отв'Ьчающихъ  на  запросы  народа, 
пФсонъ.  II  согласитесь,  что  въ  эту  минуту  кабакъ  пред- 
ставляетъ  намъ  бол^е  признаковъ  человеческой  жизни, 
ч^мъ  тотъ  ба^зскай  покой  Ивана  ЫикиФоровича,  среди  ко- 
тораго  онъ  лежалъ  въ  натур'Ь,  или  даже  ч'Ьмъ  тотъ, 
поэтически  выставленный  Гоголемъ,  уголокъ  «Ста2)осв4т- 
скихъ  помещиковъ»,  въ  которомъ  почти  исключительно 
раздавалась  нескончаемая  беседа  о  томъ,  «чего-бы  та- 
кого покушать?» — А  вотъ  передъ  вами  одинъ  изъ  тФхъ 
характе^шыхъ  представителей  въ  своемъ  род^  поэтиче- 
скаго  начала  народной  жизни,  которые  носятъ  назван1е 
«юродивыхъ))  пли  «блаженныхъ».  («Касьянъ  съ  Красивой 
Мечи»).  Природа,  не  давъ  ему  вырости  выше  д^тскаго 
роста,  и  по  внутреннимъ  качествамъ  оставила  его  какъ 
будто-бы  навсегда  рсбенкомъ — съ  чисто-детскоГ!  способ- 
ностью не  думать  о  завтрашнемъ  днФ,  съ  чисто-датской 
сердечной  привязанностью  ко  всЬмъ  тварямъ.  Но  вгляди- 
тесь, и  вы  заметите  въ  нем'^.  при  этомъ  уже  вовсе  не  дат- 
скую способность  къ  широко-хватающимъ  обобщенгямъ. 
У  него  не  только  сжимается  сердце  при  мысли  о  т'Ьхъ 
бФдныхъ  пташкахъ,  которымъ  придется  стать  же^зтвой 
забавы  охотника,  но  онъ  и  разсуждаетъ  объ  этомъ  та- 
кимъ  образомъ:  «кровь — святое  дело  кровь!  Кровь  сол- 
нышка Бож1я  не  впдитъ,  кровь  отъ  св4ту  прячется... 
великхй  гр-Ьхъ  показать  св^ту  кровь — охъ,  великхй!»  И 
въ  этомъ  «юродивце»,  конечно,  гораздо  жив^е  сказы- 
вается чеяовгькъ,  ч4мъ  въ  светски-натертыхъ,  элегант- 
ныхъ  представите ляхъ  нашего  благороднаго  класса  въ 
роде  Пеночкина,  приказываюп];аго  выпороть  своего  слугу 
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за  нонагр^тос  впио  за  завтракомъ  («Бурмистръ»),  илп-же 
Мардар1я  Аполлоныча  Стегупова,  съ  добрейшей  улыбкой 
вторящаго  ударамъ  исправптельныхъ  розогъ:  «чюки-чюкп- 
чюкъ!  чюкп-чюкп-чгок'ь!»  («Два  пом'Ьщпка»). — Но  и  дру- 
гимъ  еще  образомъ  сказывается  въ  Касьяне  та  особаго 
рода  разумность,  кото^зую  такъ  любитъ  скрывать  самъ 
народъ  въ  своихъ  сказкахъ  подъ  кажущеюся  глупостью 
любимаго  пхъ  лица — Иванушки.  Повпдшюму,  до  совер- 
шепп^йшей  безответности  выпослнвъ  Касьяиъ,  и  даже 
готовъ  признать,  что  опека,  конечно,  совершенно  спра- 
ведливо разсудила,  переселивъ  его  вм-Ьст^  съ  дру- 
гими съ  привольной  К^эасивой  Мечи  на  новое,  непри- 
вольное м^сто.  А  между  т4мъ,  такъ  и  рвется  его  поэти- 
ческая душа  изъ  этой  «тесноты,  сухменя»  на  широк1й 
и  вольный  п2Эосторъ — «и  туда,  и  сюда,  вплоть  до  теи- 
лыхъ  морей  съ  сладкогласными  птицами,  съ  золотыми 
яблоками  на  ссребренныхъ  вФткахъ  и  довольствомъ,  и 
справедливостью  для  каждаго  человека».  И,  что  особенно 
замечательно,  сейчасъ-же  при  этомъ  переносится  его 
ужь  ни  мало  не  себялюбивая  мысль  къ  другимъ,  та- 
ким7)-жекакъ  онъ,  горемыкамъ.  «Много, — тужитъ  онъ, — 
другихъ  крестьянъ  въ  лаптяхъ  ходятъ,  по  м1ру  бродятъ, 
правды  ищутъ...  да!  А  то  что  дома-то,  а?  Справедли- 
вости въ  человеке  н'Ьтъ,  вотъ  оно  что...»  И,  конечно, 
въ  это  время  юродивецъ  Касьянъ  несравненно  разумнее 
т^хъ  нашихъ  лите^затурныхъ  умниковъ,  которые  такъ, 
бывало,  любили  васъ  занимать  чисто  личными,  и  притомъ 
еще  большею  частью  напускными  «страдан1ями  поэта», 
эгоистически  забывающаго  зат^мъ  весь  м1ръ,  или  даже 
наивно  уверяющаго  и  себя,  и  васъ,  будто,  сравнительно 
съ  его  участью,  и  участь  какого-нибудь  бедняка  завидна! 
«Справедливости  въ  челов'Ьк4  н'Ьтъ», — вотъ  ч-Ьмъ  окан- 
чиваетъ  Касьяпт/,  и  въ  этомъ  слышится  уже  затаенный 
и  к2^отк1Й,*по  самой  своей  обобщенности,  жизненный  вы- 
водъ  народа  изъ  явлен1Й  крепостного  права.'  Но  юроди- 
вецъ Касьянъ  гораздо  жив^е  чувствуетъ  неправду  его, 
ч^мъ  друпя,  столько  же  поэтическ1я  личности  въ  самомъ 
народе,   только  не  отмечснныя  печатью  «юродства».   (И 
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въ  этомъ  случае  нашъ  писатель  совершенно  в'Ьрно  по- 
нялъ  значен1е  этого  пспхологическаго  явлен1я  народной 
жизни:  кому  неизвестны  въ  своемъ  род-Ь  см'Ьлые,  далеко 
хватающге  взгляды  нашнхъ  историческихъ  тородивыхъ?). 
Вполне  бсзотв'Ьтнымъ,  любовно-благогов'Ьющпмъ  передъ 
своиыъ  господиномъ  является  въ  «Запискахъ  Охотника» 
народный  романтикъ  Калинычъ.  «Ужъ  ты  его  у  меня  не 
трогай», — говоритъ  онъ  про  помещика  Полутыкина  другу 
своему,  народному  реалисту  Хорю;  и  на  возраженхе  по- 
сл^дняго:  «А  что-жъ  онъ  теб^  сапоговъ  не  сошьетъ?» 
спокойнейшпмъ  образомъ  отв'Ьчаетъ:  «Эка,  сапоги!  на  что 
мн'Ь  сапоги?  я  мужикъ».  Но  при  такой  незлобивой  го- 
товности примиряться  съ  существующимъ  порядкомъ  ве- 
щей, т^мъ  бол^е  васъ  отталкиваетъ  нравственный  кру- 
гозоръ  помещика  Полутыкина:  вспомните  безчувственно 
откровенное  признанье  его  про  Калиныча:  «Усердный  и 
услужливый  мужикъ;  хозяйство  въ  исправности  одначе 
содержать  не  можеть:  я  его  все  оттягиваю.  Каждый 
день  со  мною  на  охоту  ходнтъ...  Какое  ужъ  тутъ  хозяй- 
ство, посудите  сами».  Въ  лиц^Ь  Калиныча  г.  Тургеневъ 
развернулъ  передъ  нами  ту  сторону  природы  русскаго 
человека,  которая  сказывалась,  между  прочимъ,  и  въ 
знаменитыхъ,  уже  совсЬмъ  отживающпхъ,  типахъ  на- 
шнхъ дядекъ  и  нянекъ  кр'Ьпостной  поры.  Наши  наблю- 
датели нравовъ  изъ  «благороднаго»  лагеря  любили  объ- 
яснять эти  типы  преобладан1емъ  человечности  въ  отно- 
шен1яхъ  помещ,иковъ  къ  кр4постнымъ;  но  едва-ли  не  вер- 
нее его  объяснять  добреду ш1емъ  самого  народа.  Было  бы 
однако-же  странно,  еслибъ  подобныя  сердечныя  отноше- 
Н1Я  къ  господамъ  являлись  въ  немъ  сплошь  и  къ  ряду. 
И  вотъ  въ  народе  оказывались  и  совершенно  друг1я  лич- 
ности—  съ  решительнымъ  перевесомъ  разсудка,  замеча- 
тельно развитого  жизнью;  личности  себ}ь  на  ум?ь,  умев- 
ш1я  достигать  довольно  выгоднаго  положен1я,  несмотря 
на  крепостное  право,  а  иногда  и  благодаря  ему.  Та- 
кимъ-то  является  Хорь,  насквозь  видевш1Й  своего  поме- 
щика, и  потому-то  именно  не  только  умевшхй  нажить 
себе  и  детямъ  своимъ  сапоги,  но  даже  находившей  север- 
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ШеППО    1ГЗЛ1П11111П17.    (хОТЯ    И    МОГЪ  бы)  ВЫКуППТЬСЯ  НП  БОЛЮ. 

'1'о  ;ке  п^зактичсское  нпправлсн1е  доведено  уже  до  са- 
.мыхъ  крайнихъ  прод'Ъловъ  въ  лпц'Ь  бурмист^за  пол11[]щпка 
И^почкипа.  Вспомните  его  холопскхе  панегирики  пом'?5- 
п;ичьей  власти,  которые  представлялись  помещику  чрез- 
вычайно ♦онсЪап^з,  а  папеги2)истъ,  между  т'Ьыъ,  довелч. 
им^'.нхе  его  до  того,  что  оно  только  числилось  за  П-Ьноч- 
кинымъ,  на  самомъ  же  д^^л'Ь  влад-Ьлъ  имъ  бу2Л\1истръ, — 
владФлъ,  забравъ  къ  себ^Ь  въ  кабалу  всЬхъ  К2:)естьянъ,  въ 
чьихъ  жалобахъ  П^ночкинъ  если  и  внд'Ьлъ  1с  таиуа18  сбК' 
(1с  1а  шМаШе,  то  слишкомъ  оберегал-ь  свой  покой,  чтобъ 
вступать  въ  разбирательство.  Известно,  что  это  было 
одпимъ  нзъ  не  особенно  р'Ьдкихъ  явлен1Й  нашего  кре- 
постничества, при  чемъ  неог^заниченный  властелннт^,  какъ 
оно  бываетъ  и  не  въ  однпхъ  кр'Ьпостныхъ  влад'Ьн1яхъ, 
незам'Ьтнымъ  образомъ  обращался  въ  игрушку  своего 
холопа:  сове^зшенно  законная  кара,  но  отъ  которой,  къ 
несчастью,  становилось  не  лучше,  а  хуже  для  всЬхъ,— 
т. -е.  для  той  же  меяко?1  четы,  для  'птхъ  лее  униоктныхъ 
и  оскорблснныхъ.  Вспомните  также  и  конторщ,ика  г-жн  Лос- 
няковой  («Контора»),  къ  тому-же  стакнувшагося  съ  ея 
«ведьмой» — ключницей.  Особый  отт'Ьнокъ  въ  нсмъ  состав- 
ляетъ  расположен1е  къ  сердсчнымъ  деламъ  и  способ- 
ность изъ  лести  настроить  г-жу  Лоснякову — не  давать 
разрешен  1я  на  бракч.  съ  ея  давкой  ея  человеку,  копто^з- 
щикову  сопернику.  «Ея  господская  воля»,' — неот^зазимо 
ссылается  при  этомъ  конторщ,икъ,  подобно  какому-нибудь 
админмстрато^зу,  ссылающемуся  на  закопъ.  Но  барская 
воля,  какъ  неумолимый  зако1гь  и  въ  самомъ  вопросЬ  о 
б]эак'Ь,  нсоднок^затно  сказывается  въ  «Заппскахъ  Охот- 
ника» во  всей  своей  ст^зашной  и,  какъ  вс4мъ  намъ  хо- 
роню памятно,  зау1)ядной  сил'11.  Едва-ли  не  съ  самой  ра- 
зительной стороны  представлено  это  въ  разсказФ  «Ермо- 
лай  и  ]\1ельничиха»,  кото13ЫЙ  -если-бы  даже  совершенно 
одинъ  уц-Ьл'Ьлъ  для  потомства,  то  и  тогда-бы  5101  ъ  слу- 
жить вполи-Ь  удовлетворительною  поэтическою  характе- 
[)истик-ою  крепостной  поры.  Можно  сказать,  что  даже 
одинъ  разсказч.  г.  Зв^ркова  о  «че2зной   неблагодарности» 
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д4вк11  Арины  достаточно  ярко  передаетъ  всю  глубину 
безнравственности,  всю  пепробуждснность  чего-либо  че- 
лов'Ьческаго  въ  заурядныхъ  понят1яхъ  ыногихъ  пзъ  нашего 
благороднаго  класса  этой  ещ;е  недавней  поры.  Д'Ьвка 
должна  быть  благодарна  барын-Ь  за  то,  что  еще  съ  дет- 
ства вырвали  ее  изъ  родной  семьи  и  пожаловали  въ  гор- 
ничпыя.  Неблагодарность  ея  заключается  въ  томъ,  что 
она  просится  замужт..  Г-жа  Зв^ркова  могла-бы  при  этомъ, 
подражая  г-ж^  Простаковой,  сказать:  «любитъ,  бест1я, 
точно  благородная!»  По  не  даромъ-же  наши  помещичьи 
нравы  смягчились  со  временъ  Фонвизина  (должно  быть, 
подъ  вл1ян1емъ  Карамзинской  сентиментальности  и  т.  п.). 
Г.  Зв'Ьрковъ  считаетъ  нужнымъ  ответить  на  просьбу 
Дарьи  ц'Ьлымъ  доводомъ:  «у  барыни  другой  горничной 
и4тъ,  а  замужнихъ  она  не  держитъ...»  (Кому  не  из- 
вестно, что  это  последнее  п^завило  и  до  сихъ  поръ  ещ;е  сохра- 
няетъ  у  многихъ  всю  свою  силу  при  найм'Ь,  конечно,  уже 
не  крепостной  прислуги;  но  разве  нужда  не  является  и 
тепе^зь  своего  рода  крепостною  зависимостью?).  Другимъ 
п13ИЗнакомъ  усовершенствован1я  понят1й  служитъ,  какт 
известно,  со  стороны  г.  Зверкова  то,  что  онъ  не  позво- 
ляетъ  Арине  валяться  у  него  въ  ногахъ,  потому  что 
«человекъ  никогда  не  долженъ  забывать  свое  достоин- 
ство». Во  имя  того  же,  конечно,  приходптъ  въ  негодо- 
ван1е  и  г-жа  Зве^зкова,  когда  не  выноситъ  естествен- 
ныхъ  последств1Й  запрета,  пстекшаго  изъ  ея  же  барской 
воли...  действительно,  важный  успехъ:  при  Фонви- 
зине гг.  Зверковы  не  стыдились-бы  прямо  показываться 
зв7ърям11,  тогда  какъ  Тургеневу  уже  пришлось  ихъ  пред- 
ставить разыгрывающими  людей.  Но  нап1ъ  авторъ  умелъ 
показать,  что  причиною  барскихъ  запретовъ  того  ж:е 
рода  бывала  даже  и  не  забота  о  своихъ  выгодахъ  и  при- 
вычкахъ,  а  просто  капризный  прнпадокъ  барскаго  само- 
дурства. Глядя  на  Петра  Петровича  Каратаева,  Марье 
Ильинишне  вд]зугъ  пришло  въ  голову  женить  его  на  зе- 
леной своей  компаньонке,  —  и  отъ  этого-то,  главнымъ 
образомъ,  она  такъ  и  разозлилась,  когда  онъ  ей  предло- 
жилъ  выкупъ  за  полюбившуюся  ему  девку  ея  Матрену. 
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Конечно,  съ  другой  стороны,  въ  Марь*  Пльинпшн^  за- 
говорило при  этомъ  и  чувство  челов'Ьческаго — виноватъ, 
поы^щичьяго  достоинства  —  при  возмутительной  мысли  о 
женитьбе  дворянина  на  крепостной! 

Бспомнимъ  зат'Ьмъ  и  о  другихъ,  столько-же  зауряд- 
ныхъ  явлен1яхъ  крепостной  поры,  столь-же  в^рно  вос- 
произведенныхъ  г.  Тургеневымъ:  о  граФСкой  метреск*, 
забр1гвающсй  слугЬ  лобъ  за  шоколадъ,  пролитый  ей  на 
нлатъс;  о  барскихъ  привычкахъ  самого  графа  Петра 
Ильича,  который,  по  разсказу  стараго  дворецкаго  Ту- 
мана, душа  былъ  добрая:  «побьетъ,  бывало,  тебя,  — 
смотришь,  ужъ  и  позабылъ»  («Малиновая  Вода»);  о  ры- 
бак'Ь  Сучк'Ь,  попавшемъ  въ  это  зван1е  изъ  кучеровъ,  въ 
кучера  изъ  поваровъ,  въ  повара  изъ  актеровъ  —  все  по 
барской  вол4  (напоминающей  въ  этомъ  отношенхи  пр1емы 
п  не  однихъ  только  баръ)  («Льговъ»)  и  т.  д.  Но  осо- 
бенно важно  то,  что  г.  Тургеневъ  и  выставлялъ  почти 
исключительно  именно  так1я  заурядныя  явлен1я  крепост- 
ной поры,  нимало  не  изыскивая  и  не  подбирая  такихъ, 
про  которыя  можно- бы  было  сказать,  что  это  лишь 
исключен1Я  —  хотя  и  такихъ  такъ-называемыхъ  исклю- 
чены, отъ  которыхъ-бы  волосы  у  читателей  поднялись 
дыбомъ,  оказывалось  на  Руси  не  мало.  Но  въ  томъ  именно 
и  заключалась  неотразимая  сила  этихъ,  какъ-бы  лишен- 
ныхъ  всякой  умышленности,  просто-прапдивыхъ  зани- 
С0К7.,  что  оне  не  только  не  п^зсувеличпвали  действитель- 
ности, не  приправляли  воспроизведсн1я  ея  никакими  воз- 
гласами и  не  выкапывали  различныхъ  ужасовъ  изъ  уго- 
ловныхъ  архивовъ,  но,  можно  сказать,  съ  совершенно 
эпическою  невозмутит\10стью  отражали  все  то,  что  встре- 
чалось само  собою  на  каждомъ  шагу  и  что  уже  само 
но  себе,  сведенное  въ  одинъ  сборникъ,  подавало  доста- 
точный поводъ  къ  тяжел ымъ  думамъ.  А  между  темъ, 
ведь  разсказы  этого  сборника  связаны  между  собою 
чисто-внешнею  связью, — случайною  последовательностью 
охотничьихъ  впечатлен1й  и  наблюден1й,  одно1эодность  ко- 
торыхъ  зависитъ  исключительно  отъ  того,  что  охотннкъ 
постоянно  сталкивается    съ   помещиками  и  крестьянами. 
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Бо    многихъ    м'Ьстахъ,  при  разсказахъ  о  прошломъ,  онъ 
обнаруживаетъ  готовность  думать,  что  многаго  уже  те- 
перь   не    делается,    и    получаетъ  при  этомъ  въ  отв'Ьтъ: 
«теперь,    вестимо,    лучше».    И    опять-таки    т^мъ    лишь 
спльн-Ье  д^йствуютъ  при  этомъ  разсказы,  изъ   которыхъ 
оказывается,    что    на    самомъ-то    д'Ьл'Ь    оно  и  не  лучше. 
Такнмъ  образомъ,  отъ  стараго  графа  Петра  Ильича  вовсе 
не  далеко  ушелъ  его  сынъ  Валер1анъ  Петровичъ,    отка- 
зыва1ош;1й  въ  сбавке  оброка   крестьянину,    лишившемуся 
своего  кормильца-сына.   «Да  инЪ  съ  полугоря, — говоритъ 
крестьянинъ, — взять-то  съ    меня   нечего...    Ужъ,  братъ, 
какъ  ты  тамъ  ни  хитри  —  шалишь;  безответная  моя  го- 
лова».   При    этомъ    мужикъ    разсм^ялся...    («Малиновая 
Бода»).  И  невольно  коробитъ  васъ,  какъ  подумаете,  что 
этимъ-же    горемычнымъ  см^хомъ  и  тепе]эь  еще  нередко 
смеется  мужикъ,   когда  съ  него  взыскиваютъ  недоимку! 
А  между  т^мъ,  в^дь   и    самъ,    довольно    близко  стоящхй 
къ    народу    однодворецъ    Овсянниковъ  еп];е  въ   то   время 
ув^рялъ  нашего  охотника,  что  «теперь  лучше,  а  вашимъ 
д^ткамъ    еще    лучше    будетъ».    По    словамъ  его,  «много 
воды    утекло»    съ    т^хъ     поръ,     какъ    д^дъ    охотника, 
присвоивъ    себе    землю     отца     Овсянникова,     вдобавокъ 
его-же   и   выс^къ   у    себя   подъ   окошками,    да    ещ,е   по- 
глядывалъ    при    этомъ    съ    балкона    вм^ст^    съ    женой. 
«Много  воды  утекло,' времена  подошли  друпя», — продол 
жаетъ  Овсянниковъ.    И   въ  дворянахъ  видгггъ  онъ   пере- 
мену   большую,  —  а    все-же    на   поверку  выходитъ  изг 
собственныхъ  его    словъ,    что   на    самомъ-то  д^л^  пере- 
мена лишь  кажупдаяся.  «Бы,  можетъ,  знаете  Королева? — 
обращается   онъ   къ    охотнику. — Бъ  ниверситетахъ  обу- 
чался, кажись,  и  за  границей  побывалъ,  говоритъ  плавно, 
скромно,    вс^мъ    намъ   руки    жметъ...    Какъ  дошло  д^ло 
до  размежеван1я,  заговорилъ,  что  отъ  этого  крестьянину 
будетъ  легче,  что  помещику  грешно  не  заботиться  о  бла- 
госостояши  крестьянъ...  Дворяне-то  все  носы  повесили; 
я    самъ,    ей-ей,    чуть    не    прослезился...  А  чемъ  кончи- 
лось? Самъ  четырехъ  десятинъ  мохового  болота  не  усту- 
пилъ  и  продать  не  захотелъ».  Показывая  подобнаго  рода 
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примерами,  что  II  ьъ  ближайшее  время  К7>  намъ  даже 
самое  иысшес  образовагпе  не  было  иъ  силахъ,  путемъ 
нравствеинаго  улучшен1я  дворянъ,  добиться  того,  чего 
идиллически  ожидалъ  сладкоречивый  Карамзипъ  (не  толычО 
];о  время  «Записокъ  Охотника»,  по  еще  и  очень  недавно 
им^вний  у  насъ  въ  ^этомъ  отношенхп  единомышлен- 
ников?,); нашъ  трезвый,  неумолимо  правдивый  писатель 
ноказываетъ  всл^Ьдъ  затЬдгь,  многаго-ли  можно  было 
дождаться  также  и  отъ  т4х'ь  хлыщей  пароднаго  паправ- 
лен1я,  полагавшихъ  его  исключительно  въ  одн'1'.хъ  Фра- 
зах7>,  отъ  т'Ьхъ,  какъ  онъ  прозвалъ  ихъ,  Пустозвоновыхъ, 
которые  д^'.йствительно  только  звонили  ссб^  о  народе  и 
вовсе  по  ум'Ьди  пли  даже  не  хотели  в-Ьрио  служить 
ему  па  самомъ  д^лФ.  «Смотрятъ  мужики:  что  за  диво! 
Ходитъ  барипъ  въ  плисовой  поддевк'Ь,  словно  кучеръ... 
Я-де  русский,  и  вы  русск1е...  я  русское  все  лтблю... 
ну,  д^тки,  спойте-ка  русскую  народственную  п^сню...  Л 
самъ,  словно  красныя  д'Ьвушкп,  все  книги  читаетъ  али 
пишетъ...  Прежн1й-то  приказчикъ  па  пе2звыхъ  порах'1. 
вовсе  перетрусился...  А  вместо  того  вышло...  самъ  Гос- 
подь не  разберетъ,  что  такое  вышло.  Позвалъ  его  кт, 
себ'Ь  ]ксил1й  Ииколаевичъ  (Пустозвоновъ)  и  говоритъ,  а 
самъ  красн-Ьетъ:  «будь  справедливъ  у  меня  —  не  при- 
тесняй никого».  Да  съ  т-Ьхъ  порт»  его  къ  своей  особЬ 
и  не  требовалъ...»  Продолжалъ  себ'Ь  сидеть,  уткнувъ 
носъ  въ  свои  книжки,  и  предаваться  отвлсченнымт,  сооб- 
ражеи1ямъ  о  народности,  а  жизни  вокругъ  себя  продо- 
ставилъ  идти  своимъ  старымъ  ходомъ,  благо,  облекшись 
\\'ь  одежду  простонародную,  нимало  не  отвЬдалъ  чрез'ь 
это  крестьянской  доли.  Такимъ  образомъ,  посредством'ь 
прим'Ьровъ,  п^зиводимыхъ  т'Ьмъ-же  Овсянниковымъ,  нашъ 
охотпикъ  въ  корне  опровсргалъ  его  мнение,  будто-бы 
«теперь  лучше,  а  нашимъ  д'Ьткамъ  и  еш;е  лучше  будетъ», 
И'Ьт'ь,  какъ-бы  хотелъ  своей  -1шигой  сказать  охотпикъ, 
пока  будетъ  стоять  крепостное  право,  ни  намъ,  ни  на- 
Н1имъ  потомкамъ  лучше  не  будетъ! 

Парисовавч.  съ  поразительной  правдой  несколько  совор- 
шспио  обыкновеннылъ  картинъ  изъ  жизни  простого  рус- 
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скаго  человека,  нашъ  охотипкъ  српсовалъ  вм'Ьст'];  съ 
т^мъ  съ  натуры  и  несколько  чудныхъ  картинъ  его 
смерти.  «Удивительно  умнраетъ  русскШ  мужикъ!  вос- 
клицаетъ  онъ.  Состоянье  его  передъ  кончиной  нельзя 
назвать  ни  равнодуш1емъ,  нн  тупостью;  онъ  умираетъ, 
словно  обрядъ  соБсршаетъ:  холодно  и  просто».  И  эта 
совершенно  покойная  встреча  смертп  вполне  понятна 
посл-Ь  жизни  русскаго  мужика,  какою  обрпсовалъ  ее 
г.  Тургенеьъ,  жизни,  въ  которой  терять  нечего  и  кото- 
рая точно  такъ-жс  просто  и  холодно  выполнялась  имъ  до 
конца,  какъ  заданный  "скучный,  но  неизбежный  урокъ! 
Но  и  тутъ,  какъ  везд^  у  нашего  писателя,  подъ  этимъ 
равнодушхемъ  теплится  то  тихое  любовное  чувство,  безъ 
котораго  бы  решительно  невыносизюю  сделалась  жизнь, 
и  которое  тутъ  сказывается  —  то  въ  насущной  заботе 
объ  оставляемой  семье,  то  въ  потребности  попрощаться, 
т.  е.,  по  русскому  смыслу  слова,  попросить  прощенья 
у  окружающихъ. — Но  совершенно  такъ-же,  какъ  русск1й 
мужикъ,  умираетъ,  непоэтическому  свидетельству  г.  Тур- 
генева, и  ВСЯК1Й  русск1Й  человекъ,  БЪ  отношен1и  къ  ко- 
торому, по  народному  выражение,  судьба  явилась  злою 
мачпхой.  Вспомните  с:мерть  недоучившагося  студента 
Авенира  Сорокоумова,  для  котораго  безотрадная  доля 
домашняго  наставника  въ  доме  малоразвитыхъ  людей 
оказалась,  какъ  и  оказывается  для  многихъ,  своего  рода 
закрепощен1емъ.  Вспомните,  наконецъ,  п  смерть  ста- 
рушки помещицы,  которая  собиралась  сама  заплатить 
за  свою  отходную,  заплатить,  съ  давнихъ  поръ,  можетъ 
быть,  прппасеннымъ  на  этотъ  случай  рублемъ.  Очевидно, 
что  это  одна  нзъ  техъ  мелкопоместныхъ,  къ  которымъ 
относится  БЪ  «Запискахъ  Охотника»  и  мать  больной  де- 
вушки, влюбляющейся  въ  «Уезднаго  Лекаря». 

Выводя  передъ  нами  так1е,  въ  свою  очередь,  возбуж- 
дающ1е  жалость,  типы  бедныхъ  помещицъ,  нашъ  писа- 
тель доказываетъ  этимъ,  какъ  далекъ  онъ  былъ  отъ  того, 
чтобы  выставлять  помещиковъ  исключительно  со  сто- 
роны ихъ  отношен1й  къ  крестьянамъ  и  исключительно 
БЪ  невыгодномъ  свете.  Напротивъ,  даже  участ1е  возбуж- 
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даютъ  у  него  не  только  та1с1я,  уже  самой  своею  бед- 
ностью располагающ!}!  въ  свою  пользу,  личности,  но  и 
живущая  ъъ  полном'ь  довольств-Ь  добродушная,  со  здра- 
вымъ  умомъ,  Татьяна  Борпсовна,  или  даже  безгласная 
мать  Гаднлова,  да  и  самъ  Радиловъ,  котораго  охотнику 
такъ  и  лот^лось  бы  «получше  узнать  и  полюбить,  хотя 
въ  нсмъ  иногда  и  сказывался  помещикъ»  (ме;кду  про- 
чпмъ,  н  въ  чисто-барскихъ  его  отношеп1яхъ  къ  прожив- 
шемуся и  проживающему  у  него  0едору  Михеичу).  А 
вспомните  Чертопханова-сына,  являющагося  такимъ  же 
преемникомъ  своего  взбалмошно-грознаго  отца,  какими 
являлись  въ  пстор!!!  многхс  добродушныс  государи,  сме- 
нявшее суровыхъ  прсдшественнпковъ.  «Несправедливо- 
сти, притеснен1я  онъ  вчуж^  не  выноси лъ;  за  ыужиковъ 
своихъ  стоялъ  горою...  Какъ,  моихъ  трогать?  Да  не 
будь  я  Чортонхановъ!..»  Вспомните  и  его  заступниче- 
ство за  Ыедопюскииа,  и  въ  своемъ  род-Ь  трогательную, 
хотя  и  не  бсзъ  юмористическаго  оттенка,  дружбу 
обоихъ. 

При  такой  способности  г.  Тургенева  подм'Ьчать  и 
выказывать  человеческая  черты  и  въ  самыхъ  помещи- 
кахъ,  его  «Записки  Охотника»  не  могли  представляться 
нап^завленными  съ  огульной  враждой  противъ  нихъ  и 
указывающими  только  на  те  стороны  общественнаго  ихъ 
положен1Я,  которыми  неизбежнымъ  образомъ  искажались 
и  самыя  сочувственныя  между  ними  натуры.  Но  и  это 
опять-таки  лишь  придавало  «Запискамъ  Охотника»  но- 
вую, неотразимую  силу,  наглядно  указывая  на  то,  что 
тутъ  дело  было  не  въ  зверской  грубости  нашихъ  поме- 
п1,икоБъ  (которой,  пожалуй,  могло  бы  оказываться  и 
больше  при  всехъ  соблазнахъ  неограниченнаго  п^зава), 
не  въ  недостатке  между  помещиками  техъ  добродуш- 
иыхъ  личностей,  которыя  могутъ  являться  и  независимо 
отъ  образовашя  съ  его  смягчающими  вл1ян1ями,  а  дело 
было  въ  неестественности  самыхъ  0ТН0ШСН1Й,  самой  этой 
неразрывной  связи  между  людьми  съ  неограниченными 
нравами  и  людьми  совершенно  безнравными.  И  хотя  бы 
11.  С.  Тургеневъ    не  написалъ   ничего   после  «Записокъ 
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Охотника»,  Бсе  бы  имя  его  осталось  навсегда  незабвен- 
нымъ  въ  пстор1и  нашей  литературы.  Между  т-Ьмъ,  пе- 
редъ  нами  еще  ц4лый  рядъ  его  общественныхъ  типовъ. 

Непосредственно  за  появившимися  въ  «Запискахъ 
Охотника»  сл^дуютъ  и  въ  продолжен1и  н'Ьскольхихъ 
л^тъ  тянутся,  однако-же,  так1е,  которые  не  представ- 
ляютъ  особенной  содержательности,  а  потому  и  могутъ 
быть  нами  обойдены.  Быть  можетъ  сознан1е  неудобствъ 
постояннаго  затрогиванья  въ  ту  пору  живыхъ  вопро- 
совъ  общественныхъ  заставляло  нашего  писателя  огра- 
ничиться на  известное  время  старою  темой  —  той  или 
иной  любви.  Между  т'Ьмъ,  -уже  въ  1852  г.,  несмотря 
на  то,  что  обстоятельства  еще  далеко  не  изменились  къ 
лучшему,  онъ  не  выдерживаетъ  своей  невольной  роли 
молчальника  въ  самоыъ  разгаре  творческихъ  силъ,  и 
какъ  бы  отзвукомъ,  притомъ  же  раздавшимся  очень 
громко  и  см^ло,  «Записокъ  Охотника»  являются  у  него 
«Муму»  и  «Постоялый  Дворъ».  Особенно  первая  изъ 
этпхъ  повестей  пораясаетъ  въ  высшей  степени  сочув- 
ственной личностью  этого  получеловека  —  немого  двор- 
ника съ  его  глубокой  любовью  къ  единственному,  при- 
вязавшемуся къ  нему  существу,  собачке,  и  съ  его  ве- 
личавымъ  уходомъ  отъ  своей  безсердечно-нервозной  ба- 
рыни. Ыо  вотъ  насту паетъ  служивш1й  переломомъ  въ 
нашей  жизни  1855  г.,  и  нашъ  писатель  выводитъ  пе- 
редъ  нами  совершенно  особый  и  глубоко-задуманный 
тнпъ — Рудпна. 

Типъ  этотъ,  существу ющ1й  въ  Х)усскомъ  обществе 
въ  самыхъ  многочнсленныхъ  видоизм4нен1яхъ,  въ  из- 
в-Ьстномъ  смысле,  надо  заметить,  успелъ  проявиться  у 
нашего  сочинителя  еще  бъ  «Запискахъ  Охотника»,  а 
именно  въ  лице  «Гамлета  Щиг^ювскаго  уезда»,  кото- 
рый одною  своею  стороною — озлобленностью  (а  въ  част- 
ности —  озлобленностью  противъ  женщинъ)  является 
какъ-бы  псрвымъ  наброскомъ  другого  лица  —  Пигасова, 
занимающаго,  какъ  известно,  въ  своемъ  роде  видное  ме- 
сто въ  повести  «Рудинъ».  Но  самое  существенное  въ 
уездномъ  «Гамлете»  —  это    даромъ   пропадающая  жизнь 
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въ  сущности  умнаго  человека,  —  черта  совершенно  Ру- 
динская.  Разница  собственно  въ  томъ,  что  Тургеневск1й 
«Гамлетъ»,  какъ  и  подобаетъ  Гамлету,  съ  самаго  на- 
чала уже  выводится  передъ  чнтателемъ  вполне  сознаю- 
щимъ  свою,  такъ  сказать,  тщету  и  самолюбиво  стра- 
дающимъ  отъ  такого  сознан1я.  Въ  нел1ъ  не  видать  того 
перев1^са  воображсн1я,  которое  на  долгое  время  оболь- 
щаетъ,  какъ  известно,  на  счетъ  его  собствеиныхъ  силъ 
слишкомъ  поздно  доходящаго  до  самосознан1Я  Руднна. 
Въ  щигровскомъ  Гамлете,  нанротшгь  того,  мы  зам'Ь- 
чаемъ  лишь  умъ,  неумолимо  разлагаюпцй  собственную 
природу,  у.мъ,  который  и  даетъ  ему  со  всею  ясностью 
видеть,  что  разгадка  его  пустоты — это  недостатокт>  са- 
мородной, творческой  силы,  того,  что  пазываютъ  ориги- 
нальностью. «Что  мн'Ь  въ  томъ,  говоритъ  онъ,  что  у 
тебя  голова  велика,  ум'Ьстительна,  и  что  понимаенхь  ты 
все,  много  знаешь,  за  в4комъ  следишь, — да  своего-то. 
особеннаго,  собственнаго  у  тебя  ничего  н'Ьту!  Однимъ 
складочнымъ  мФстомъ  общихъ  м'Ьстъ  на  св'ЬтФ  больше, — 
да  какое  кому  отъ  этого  удовольствхе?  Н'Ьтъ,  ты  будь 
хоть  глуиъ,  да  по  своему».  Но  тотъ  же  далеко  не  дю- 
жинный умъ  выясняетъ  ему  и  причину  такой  пусто- 
цв^тности.  «Какую,  скажите  па  милость,  спрашиваетъ 
онъ,  какую  пользу  могъ  я  извлечь  пзъ  эпциклопсд1и  Ге- 
геля? Что  обща  го,  скажите,  между  этой  энциклопед1ей 
и  русской  жизнью?»  Но  онъ  идетъ  дал'Ье,  онъ  съ  самой 
4дкой  ирон1ей  д'Ьлаетъ  изъ  этого  ж:изненный  выводъ, 
выражающ1Йся  въ  вид'Ь  вопроса:  «Такъ  зач^мъ  же  ты 
таскался  за  границу?  Зач'Ьмъ  не  снд'Ьлъ  дома  да  не  изу- 
чалъ  окружающей  тебя  жизни  на  м-Ьст-Ь?...  Да  поми- 
луйте... гд^  же  нашему  б]зату  изучать  то,  чего  еще  ни 
одинъ  умница  въ  книгу  не  вписалъ!  Я  бы  и  радъ  былъ 
брать  у  пей  уроки,  у  русской  жизни-то,  —  да  молчнтъ 
она,  моя  голубушка.  Пойми  меня,  дескать,  такъ,  а  мн'Ь 
это  не  подъ  силу,  мн'Ь  вы  подайте  выводъ,  заключенье 
мн'Ь  представьте»...  Такая  привычка  пользоваться  уже 
готовымъ,  чужою  умственною  работою  «жаръ  загрс^- 
бать»,  сложилась  въ  нашсмъ  Гамлете  уже  издавна.  Еще 
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въ  унпверсптет'Ь  попалъ  онъ  въ  такъ-называомый  «кру- 
жокъ»,  а  это,  по  его  признание,  «гибель  всякаго  само- 
бытнаго  развит!»»...  «Кружокъ  пр1учаетъ  къ  безплод- 
ной  болтовне,  отвлекаетъ  васъ  отъ  уединенной  благодат- 
ной работы,  прнвивастъ  ваыъ  литературную  чесотку, 
лишаетъ  васъ,  наконецъ,  свежести  н  девственной  кре- 
пости души...  Въ  кружк'1^  поклоняются  пустому  красно- 
баю... въ  кружке  наблюдаютъ  другъ  задругомъне  хуже 
полпцейскпхъ  чиновниковъ...  о,  кружокъ!...  ты  закол- 
дованный кругъ,  въ  которомъ  погибъ  не  одннъ  порядоч- 
ный человек ь1))...  Чтобы  понять  все  жизненное  значе- 
Н1е  этпхъ  словъ  Тургепевскаго  «Гамлета»,  стоитъ  только 
вспомнить  тогдашнее  значенхе  кружковъ — хотя  бы  того, 
въ  которомъ  Б'Ьлпнск1Й  набрался  Гегеля  и,  на  несколько 
л^тъ  своей  кратковременной  жизни  сбившись,  всл-ЬдстЕхе 
этого,  съ  настоящаго  своего  пути,  только  высокой  своей 
даровитостью  снова  былъ  выведенъ  на  свободу,  снова 
сталъ  говорить — не  съ  чужого  голоса.  Надо,  однако-жъ, 
заметить,  что  коренная  причина  того  забиван1я  лично- 
сти, какое  происходило,  а  отчасти  и  происходитъ  въ 
нашпхъ  кружкахъ,  осталась  не  вполне  разъясненною 
для  нашего  «Гамлета».  Д^ло  въ  томъ,  что  горланы  или 
умственные  «мхро^ды»  кружка  подвергаютъ  других!^ 
тому  же  самому  гнету,  который  вынесли  на  саыихъ 
себе,  но  который  представляется  имъ  не  гнетомъ,  а 
ч4ыъ-то  скорее  освободительнымъ  или  просв'Ьтительньпгь. 
Если  своими  «готовыми  взглядами»  они  забивали  и  заби- 
ваютъ  умственную  самодеятельность  новобранцевъ  сво- 
его кружка,  то  потому  лишь,  что,  сами  получивь  эти 
взгляды  уже  совершенно  готовыми  изъ  какихъ-нибудь 
книгъ,  привыкли  принимать  подобный  «заемъ»  за  соб- 
ственный, добытый  трудом'ь,  капиталъ.  Все  это  разв4 
смутно  п^зедставлялось  Щигровскому  Гамлету,  когда 
онъ  решился  отправиться  лично  туда,  гд-Ь  совершались 
наши  умственные  займы  —  въ  Герман1ю:  в^дь  если  ужь 
занимать,  то  изъ  первыхъ  рукъ.  И  что  же?  «Нечего  и 
говорить, — сознается  онъ, — что  собственно  Европы,  евро- 
иейскаго  быта  я  не  узналъ.  ни  на  волосъ;  я  слушалъ  н^- 

РУССК1Е    ПИСАТЕЛЦ.    Т.    I.  2 
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МСЦ1-ИХТ.  профсссоровъ  И  читалъ  н'Ьысцимя  книги  на  са- 
момъ  м'Ьст!  рождоп1я  нхъ...  вотъ  въ  чемъ  состояла  вся 
разница».  Дома  пр1ученный,  подъ  вл1Я111емъ  своего 
]:ружка,  читать  эти  иЬмецк1я  книжки  помимо  жизни, 
т. -с.  окружавшей  его,  родной  русской  жизни  (которая 
уже  БЪ  самомъ  д'Ьтств'Ь  была  отъ  него  заслонена  «Фран- 
цузскпмъ  его  гувернеромъ  —  н-Ьмцешъ  Филипповичсмъ 
изъ  Н'Ьлсинскихъ  грековъ»  и  разв'Ь  украдкой  прогляды- 
вала псредъ  нимъ  въ  тогдашнихъ  университстскихъ,  по 
большей  части,  вполне  отвлеченныхъ  лекц1яхъ);  привык- 
нувъ  лыслить  только  по  книгамъ,  совершенно  по:мимо 
>1{изни,  онъ  и  въ  Герман1И  также  мало  былъ  склснен'^. 
къ  тому,  чтобы  непосредственно  вгляд'1->ться  въ  самую 
жизнь,  ту  жизнь,  на  почв'Ь  которой  родились  эти  книжки. 
Разсудивъ,  при  отправлсн1и  за  г]заницу,  и  даже  основа- 
тельно разсудивъ,  что  «наука-то,  кажись,  везд'Ь  одна», 
онъ  не  зналъ,  какъ  не  знаютъ  еще  и  теперь  очень  дшо- 
Г1е,  что  наука  съ  ея  ц4лыо  —  истиной  не  въ  одн'Ьха. 
книжкахъ,  что  овладеть  ею  —  значитъ  ум-Ьть  сознавать 
непосредственное  возникновенхе  ея  изъ  жизни,  стать  спо- 
собнымъ  и  собственной  сметкой  выводить  ее  изъ  всего, 
что  насъ  окружаетъ,  особливо-же  изъ  того,  что  еще  не 
почато.  Не  достигну  въ  этого  и  за  границей,  Щигровск1й 
Гамлетъ,  по  собственному  его  сознан1ю,  «остался  т4мъ- 
же  неоригинальнымъ  существомъ»  и  только  исныталъ 
въ  этоыъ  отношен1и  участь  ц4лаго  множества  нашпхъ 
соотечественниковъ,  отличаясь  отъ  нихъ  однако -же 
т'Ьмъ,  что  имъ  отъ  подобной  неоригинальности,  невиди- 
мому, и  горя  мало,  онъ-же  постоянно  томился  ея  созна- 
Н1емъ. 

Разъяснен1е  Щигровскаго  Гамлета  необходимо  для 
настояп],аго  пониман1я  Рудина,  какъ  съ  другой  стороны 
полный  св4тъ  на  этотт,  посл'Ьдн1Й  типъ  кидается  только 
ноздн'Ьйшими  Тургеневскими  типами.  Какъ  представи- 
тель нашего  д'}',йствительно  образованнаго  (а  не  только 
св4тски-натертаго  люда)  «Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда» 
ярко  выдается  изъ  ряда  другихъ  «охотничьихъ»  типовъ 
нашего  писателя  (ташс,  тоже  образованные  люди,    какъ 


и.   с.  ТУРГЕНЕВЪ  19 

Королевъ  п  т.  п.,  только  слегка  обрисовываются  одно- 
дворцемъ  Овсянниковымъ,  а  не  выступаютъ  передъ  чн- 
тателемъ  сами,  какъ  непосредственно  д4йствующ1я 
лица).  А  между  т'Ьмъ,  если  вдуматься,  то  и  Щигров- 
СК1Й  Гамлетъ  окажется  т^сно  связаннымъ  съ  тою  бар- 
ской средой,  котор»ая  раскрывается  пе2;едъ  нами  въ 
«Запискахъ  Охотника».  В^дъ  самое  это  отвлеченное  на- 
правленхе  мысли,  самое  это  ученье  помимо  жизни  воз- 
можно только  въ  барской  сред4,  той  сред^,  гдЬ  не  име- 
лось живой,  насущной  потребности  д)ьла,  а  потому-то 
все,  даже  самое  знанхе,  могло  обогащаться  въ  бездгьлье,  въ 
какой-то  возвышенный  способъ  коротать  время. 

Такпм'ь-же  создан1емъ  барской  среды  является  передъ 
нами  и  Рудпнъ  —  челов'Ькъ,  хотя  и  бедный,  но,  благо- 
даря вредному  самоотверженно  своей  матери,  воспитан- 
ный все-таки  барчукомъ.  М-Ьсто  д^йствхя,  гд-Ь  знакомится 
съ  нимъ  читатель,  это  одпнъ  изъ  тФхъ  барскпхъ  сало- 
новъ,  въ  которыхъ  у  насъ  умудрялись  сооружать  по- 
среди деревни  столицу,  или  даже  своего  рода  Парижъ 
эпохи  энцнклопедистовъ  съ  ея  дамами  ё8ргИ;  Гог<;  (известно, 
что  мы  постоянно  проходимъ  «зады»  европейской  жпзип). 
Надо  заметить,  что  м1ръ,  окружающхй  эту  доморощен- 
ную столицу  съ  ея  салономъ,  какъ-бы  совершенно  но 
существуетъ  для  проживающихъ  въ  ней  и  даже  для  ея 
прось'Ьтительнаго  оратора  и  трибуна  Рудина.  Только 
самъ  сочинитель  въ  начале  даетъ  намъ  заглянуть  мель- 
ьомъ  въ  этотъ  окружт1ющ1Й  м1ръ,  вводя  насъ  въ  душную 
избу  крестьянки,  больной  горячкой,  вводя  съ  одною  изъ 
мен-бс  развитыхъ  личностей  повести,  сестрою  также  про- 
стодушнаго  Волынцева;  другпмъ,  бол'Ье  развитымъ,  лич- 
ностя:мъ  повести  некогда  оглядываться  вокругъ  себя  — 
он4  слишкомъ  погружены  въ  свои  мысли.  Вспомните 
тотъ  об-Ьдъ  у  меценатствующей  помещицы-генеральши, 
къ  которому  ожндаютъ  про^зжаго  барона  для  слушан1я 
его  политико-экономической  статьи,  и  первое  появлеше 
посланнаго  пмъ  за  себя  Рудина.  Несмотря  на  нераспо- 
лагающую роль  подставного  лица,  Рудинъ,  однако-же, 
сразу  производитъ  впечатлите  обаятельное  п  совершенно. 
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невидимому,  упичто/каетъ  долго  нграшпаго  у  Ласуиской 
чуть-ли  не  первую  роль  ядовитаго  отрицателя  и  'нена- 
вистника чолов'Ьческаго  рода,  Пигасова.  «Стало  быть,  по 
вашему,  уо'Ьждеи!!!  н'Ьтъ?» — спрашпваетъ  его  Рудинъ. — • 
«И'Ьтъ  и  но  существуетъ».  —  «Это  ваше  уб^ждеше?»  — • 
«Да». — «Какъ-же  вы  говорите,  что  ихъ  нЬтъ?  Ботъ  вамъ 
уже  одно  на  первый  случай».  При  такихъ  и  подобиых-ь 
тому  пр1емахъ,  и  самъ  читатель  на  первыхъ  порахъ  го- 
товь удивляться  совершенно,  повидимоыу,  ясному  и  здра- 
вому уму  Рудина.  Но  вскорЬ  уже  ему — то-есть  только 
читателю,  а  не  окружающимъ — приходится  немного  разо- 
чароваться. На  различныя  отрицательныя  выходки  со 
стороны  Пигасова  Рудинъ  отв-Ьчаотъ  уже  совершенно 
неопределенною  Фразой,  что  надо  желать  «быть  и  жить 
1'.'ь  истин'Ь».  Онъ  думаетъ  выяснить  свою  мысль  наглядно, 
11[ШВ0дя  скандинавскую  легенду  о  птичке,  которая  вле- 
тала во  в^зсмя  ужина  въ  царскую  палату  и,  тотчасъ-же 
пзъ  нея  вылет'Ьвъ,  пропала  въ  ночной  темноте  и  возбу- 
дила заботливое  вииман1е  царя.  «Царь,  птичка  и  В'ь  тем- 
нот'Ь  не  пропадетъ  и  свое  гнездо  сыщетъ» ,  успокаиваютъ 
царя  его  собеседники.  Самъ-же  Рудинъ  д^лаетъ  из'ь 
этого  следующее  заключен1е:  «наша  жизнь  быстра  и 
ничтожна,  но  все  великое  делается  черсз'ь  людей.  Со- 
знап1е  быть  оруд1емъ  т4хъ  высшихъ  спл7.  должно  заме- 
нить человеку  все  друг1я  радости;  въ  самой  смерти  най- 
детъ  онъ  свою  жизнь,  свое  гнездо».  Тутъ,  какъ  не  трудно 
заметить,  вполне  уже  сказывается  тотъ  туманный  идо- 
ализмъ,  которымъ  такъ  долго  у  нась  пробавлялись  и  въ 
[)азговорпхъ,  и  въ  книгахъ.  И  известная  доля  такого 
идеализма  въ  свое  время  не  только  не  отталкивала,  но  даже 
отчасти  могла  привлекать  но  однехт^,  едва  разцветаю- 
пдихъ  и  ищущнхъ  хоть  какой-нибудь  теплоты  и  света, 
впечатлите льныхъ  девушекъ,  какова  Наташа,  но  даже  и 
вкусившихъ  уже  университетской  науки  юношей  —  въ 
роде  Басистова  (въ  настоящее  время,  конечно,  —  и  это 
весьма  ощутительный  п^зизнакъ  нашего  умственнаго 
успеха  —  ни  одного  пзъ  нихъ  уже  не  пленить  какими- 
нибудь  'Плазами).    Б'ь  пылу  овладевшаго  пми  очарован1и, 
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по  только  Иаташа,  по  и  Баспстовъ,  слушаютъ  —  не  на- 
слушаются Рудппа,  п  даже  студенту  нисколько  не  пред- 
ставляется страннымъ,  какъ  это,  случайно  явившись  съ 
чужиыъ  поручен1емъ  у  Ласу  некой,  Рудинъ  заживается  у 
нея  на  несколько  м-Ьсяцевъ  и  ораторствуетъ  себ-Ь  да 
ораторствуетъ  о  разлпчнаго  рода  высшихъ  вопросахъ, 
иногда  ниспускаясь  на  землю  къ  вопросамъ  хозяйствен- 
ныыъ,  предлагая  Ласунской  различнаго  рода  нововведенхя 
(все,  кром^  освобожден1я  крестьянъ — о  чемъ,  разумеется, 
подобнаго  ^)0Д^  идеалистамъ  никогда  п  не  снилось),  пред- 
лагая ихъ  такъ,  безъ  малФйшей  надежды  на  осуществле- 
Н1е  или,  лучше  сказать,  безъ  малейшей  заботы  о  томъ. 
И  не  только  Наташе,  но  и  Басистову  не  навертывается 
на  умъ  вопросъ:  неужели  умному  человеку  нечего  бол^е 
делать,  какъ  только  рисоваться  передъ  этой  мишу^шой 
царицей  салона?  Между  т-Ьмъ  самъ  Рудинъ,  очевидно, 
воображаетъ,  что  онъ  д^лаетъ  д^ло:  онъ  привыкъ  ви- 
деть д^ло  въ  безплодномъ  ораторствоваши,  онъ  усп^лъ 
уже  на  это  убить  значительную  часть  своей  жизни.  Онъ, 
очевидно,  и  изъ  этой  пуст4йшей  Ласунской  создаетъ  себ4, 
силой  воображен1я,  такую  почву,  которая  способна  вос- 
принимать обильное  сЬмя  его  р^чей,  и  такимъ  образомъ 
разыгрываюп];ееся  воображенхе  доставляетъ  богатую  пищу 
его  самолюбие:  известно,  что  оно  особенно  развито  у  лю- 
дей, съ  избыткомъ  одаренныхъ  воображен1емъ,  этою  вол- 
шебною силой,  ум4юп1;ей  создавать  что  угодно  почти  что 
изъ  ничего,  а  потому  и  поднимать  одареннаго  имъ  на  лю- 
бую, хотя-бы  и  неподобающую  ему  высоту.  Но  если 
питавшее  его  самолюб1е,  светски-холодное  благогов'Ьнхе 
передъ  ни:\1ъ  Ласунской  т^мъ  бол^е  заставляло  его  окру- 
жать эту  барыню  какимъ-то  особымъ,  отъ  него-же  въ 
главнейшей  м^р^  п  падавшимъ  на  нее  С1ян1емъ,  то  что-же 
должно  было  въ  немъ  возбуждать  то  настоящее,  горячее 
чувство  безграничной  привязанности,  которое  онъ  зам4- 
чалъ  въ  Наташе?  Бъ  л^тахъ,  уже  вовсе  нс:\10лодыхъ, 
сделаться  вдругъ  предметомъ  страсти  девушки,  не  успев- 
шей еще  никого  полюбить, — не  значило-ли  это  увидеть 
свое  самолюбхе  до  того  польщеннымъ,  что  те.мъ  оамымъ 
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вызывалась  невольно  ответная  страсть,  которая  и  не 
замедлила,  повидимому,  развиться — но  исключительно  подъ 
вл1ян1езгь  того-же,  царившаго  въ  немъ,  воображен  1Я.  И 
вотъ  любовь  къ  Наташе  представилась  ему  новымъ  д^ъломъ, 
задсрживающимъ  его  у  Ласунской. 

^1^У1ъ^  одпако-же,  сильнее  привязывается  Наташа  къ 
Руднну,  ч^;мъ  выше  становится  онъ  въ  ея  мн'Ьнги,  т'Ь.мч. 
р'Ьшитсльн'Ье  д^йствуетъ  на  нее  съ  его  стороны  всякая 
такая  обмолвка,  которая  попадаетъ  въ  противор'Ьч1е  съ 
идеаломъ,  составлсннымъ  ея  св-Ьтлымъ  воображеньемъ. 
Между  т^мъ,  уже  въ  первомъ  откровонномъ  своемъ  раз- 
говоре съ  нею,  упомянувъ  о  своей  деревеньк'Ь,  онъ  вы- 
ражаетъ  нам'Ьрен1е  остаться  въ  ней,  потому  что  ему 
«нора  отдохнуть».  Это  сразу  поражаетъ  Наташу,  то-есть 
ее  поражаетъ  не  то,  что  мёстомъ  для  отдыха  онъ  почи- 
тастъ  деревню:  въ  ту  пору  это  никого  не  могло  поразить, 
потому  что  въ  деревн'Ь  именно  только  отдыхали,  въ  ней 
почти  НС  вид'Ьли  возможности  дФла,  и  различныя  тяже- 
лыя  ея  впсчатл^шя  не  мешали  нравственно  сибаритство- 
вать никакому  идеалисту.  Наташу  собственно  поражаетъ 
самое  стремлен10  къ  отдыху^  преждевременное,  на  ея 
взгляд'ь,  для  ея  героя,  прек^)асныя  р^чи  котораго  прини- 
мала она  за  чистыя  деньги.  «Отдыхать, — говоритъ  она, — 
могутъ  друг1е,  а  вы...  вы  должны  трудиться,  стараться 
быть  полезнымъ...  Кому-жо  какъ  не  вамъ!»  — И,  сразу 
нонявъ,  что  он'ь  вышелъ  изъ  своей,  хотя-бы  и  безъ  вся- 
1сой  умышленной  Фальши  разыгрываемой  роли,  Рудинъ 
сп^нгитъ  поправиться:  «ваше  слово  напомнило  мне  мой 
долг'ь,  указало  мн^  мою  дорогу...  Да,  я  должснъ  д'Ьй- 
ствовать...  Я  ПС  долженъ  растрачивать  свои  силы  на 
одну  болтовню,  пустую,  бозполезную  болтовню,  на  одни 
слова».  Но  тутъ-жс  опять  слова,  т^-же,  какъ-бы  сд-Ь- 
лаьшхяся  его  второю  натурой,  слова  опять  полились  у 
него  р-Ькою,  потешая  по-прежнему  его  самолюбге,  по- 
прежнему  заставляя  его  вид'Ьть  въ  нихъ  какъ  будто-бы 
д'1;ло,  какъ  будто-бы  силу! 

Но  не  только  влюбленная  и  д'Ьтски  впечатлительная 
Наташа, — и  гораздо  мсн'Ье  ея  даровитая,  за    то    гораздо 
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бол4е  спокойная,  трезвая  духомъ  вдовушка,  сестра  Во- 
лынцева,  въ  сильной  степени  увлечена  Рудинымъ.  И 
вотъ,  въ  ея-то  глазахъ  старается  разоблачить  его  Леж- 
невъ,  его  товарищъ  по  университету,  Въ  весьма  несо- 
чувственной оц-Ьик^  пыъ  Рудина  кое-что,  конечно,  должно 
быть  объяснено  т'Ьмъ,  что  онъ  ревнуетъ  ее  къ  нему, — 
обстоятельство,  разумеется,  не  служащее  къ  чести  Леж- 
нева, который,  однако-же,  миритъ  насъ  съ  собою  впо- 
сл^дствш,  когда  самъ  совершенно  чистосердечно  кается 
въ  этомъ.  Но  такъ  какъ  господствуюндею  чертою  Леж- 
нева, т4мъ  не  мен^е,  остается  прямота  и  правдивость, 
нерасположенье  ко  всякой  рисовке  или  риторпк-Ь,  то  мы 
вполн-^  можемъ  понять,  что,  и  помимо  всякихъ  посто- 
роннихъ  соображенШ,  весьма  многое  не  могло  его  не 
отталкивать  въ  Рудин^.  Мея^ду  т4мъ,  въ  юности  самъ 
онъ,  вместе  съ  другими,  увлекался  Рудинымъ  и  разоча- 
ровался въ  немъ  такъ-же  точно,  какъ  впосл'Ьдствхн,  прямо 
уже  на  глазахъ  у  читателя,  разочаровывается  Наташа. 
И  вообще  изъ  того,  что  непосредственно  происходитъ  пе- 
редъ  читателемъ,  можно,  мн^  кажется,  заключить  о  воз- 
можности большей  части  того,  что  узнаемъ  мы  о  Ру- 
дник изъ  словъ  Лежнева.  Единственный  сынъ  у  матери  ч^\ 
и  съ  самаго  н^жнаго  д^&тства  предметъ  ея  обожан1я,  ко-  "; 
торому  она  постоянно  приносила  жертвы,  лишая  себя  ( 
всего,  чтобы  не  дать  ему  и  почуять,  что  значатъ  ли-  ^ 
шенья, — Рудинъ,  какъ  и  всЬ  любимцы,  уже  съ  д-Ьтства 
пр1учился  считать  самого  себя  какимъ-то  центромъ  всего 
окружающаго,  т. -е.  безсознательно  сд'Ьлался  себялюбцемъ. 
Принимая  все,  что  д'Ьлала  для  него  мать,  за  какую-то 
должную  ему  дань,  съ  другой-же  стороны,  чувствуя  свое 
умственное  передъ  ней  превосходство  и  при  этомъ  само- 
любиво не  сознавая,  что  онъ  ей-же  былъ  пмъ  обязанъ, 
Рудинъ,  проживая  впосл^дствхи  за  границей,  не  чувство- 
валъ  даже  влеченхя  особенно  часто  писать  къ  матери.  До 
поездки  своей  за  границу,  еще  студентомъ  университета, 
онъ,  благодаря  своимъ  блсстящимъ  способностямъ,  сде- 
лался такимъ-же  собирателемъ  дани  съ  товарищей,  ка- 
кимъ  былъ  прежде  въ  отношенхи  къ  матери.  И  дань  эта 
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была  НС  только  духовн<яя — дань  удиьлонья — по  иной  |)азъ 
II  латер1алы1ая:  опъ,  какъ  будущхй  ген1Й,  не  вид'Ьлъ  ни- 
чего предосудптельиаго  въ  тоыъ,  чтобы  содержаться  на 
сродства  богатаго  князька,  своего  товарища  (какъ  впо- 
сл'1',дств1И,  на  глазахъ  у  читателя,  не  считаетъ  лрсдосу- 
дитсльныыъ — кром'Ь  дани  удивленья  съ  Ласунской,  полу- 
чить и  денежную,  —  въ  вид-Ь  зайз1а).  ]^м'1'.ст^  съ  т'Ьмъ, 
какъ  настоя1ц1й  божокъ,  о>гь  былъ  для  своихъ  товарищей 
и  истолкователсмъ  нхъ  сокровенн'Ьйшихъ  чувств'ь  и  по- 
ср(\т,никоыъ-разр'Ьшителемъ  ихъ  сердечныхъ  д'Ьлъ.  Такъ, 
узппБъ  о  любви  Лежнева  къ  одной  д'Ьвун1К'Ь,  он'ь,  «всл-Ьд- 
ств1е  своей  п1)оклятой  привычки  каждое  движен1е  жизн]1, 
своей  н  чужой,  пришпиливать  словомъ,  какъ  бабочку  бу- 
лавкой», пустился  обоимъ  имъ  объяснять  ихъ  самих'ь, 
ихъ  отноп1ен1я,  вступилъ  даже  в'ь  переписку  съ  ними^ — 
и  сбилъ  ихъ  сове^зшенно  съ  толку.  Понятно  посл4  ]5Ссго 
этого,  что  Лежневъ  его  называетъ  деспотомъ  (который, 
какъ  и  ]\1ног1е  деспоты,  силснъ  только  слабостью  дру- 
гихъ);  0Н7,  считает'ь  его  xо^о^нымъ  какъ  яедъ  (то-есть,  не 
нризнаетъ  въ  немтз  настоищаго  чувства,  которое  заме- 
няется въ  нсм'ь  ]юбражен1ем'ь).  «Никто  такъ  легко  не 
увлекается,  как'ь  безстрастные  люди»,  зам'Ьчаетъ  Леж- 
невъ,  и  онъ  совершенно  правъ,  потому  что  они  увле- 
каются собственно  своимъ  разыгрывающимся,  все  для 
нихъ  зам'?-,няющимъ,  воображен1смъ.  Иаконецъ,  какч.  изве- 
стно, Лсжнев'ь  его  называетъ  кокеткой^ — а  на  б^ду  от> 
кокетничает!»,  то-есть  кокетничает!^  своимъ  умомъ  не 
передъ  одной  пожилой  Ласунской,  но  и  передъ  ея  д-Ьт- 
ски-доверчши)й,  чистой,  отзывчивой  дочерью. 

Сильнымъ  подтвержден  1емъ  верности  большей  части 
того,  что  говоритч^  о  немъ  Лежневъ,  является  странное 
пог'1лц(М|1о  Рудинымъ  Волынцева.  Онъ  считаетъ  какъ-бы 
священнымъ  долгом'ь  посвятить  своего  неудачливаго  со- 
перника въ  тайну  своей  счастливой  любви  къ  общему  их'ь 
предмету — НаташФ.  Болынцевъ — челов^кч.  простой,  при- 
выкш1й,  какъ  самъ  гово2Л1тъ,  «'Ьсть  пряники  неписан- 
ные», — и  взб'Ьшенъ,  и  поставленъ  въ  тупикъ  этимъ,  со- 
вершенно   для    пего    непонятнымъ    постункомъ,     но    для 
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Ясжпсва  д-Ьло  ясно.  «Оно,  вишь  ты,  и  благородно,  и 
откровенно,  ну  да  п  поговорить  представляется  случай, 
краснор4ч1с  ъъ  ходъ  пустить».,. 

Я  не  стану  "сл'Ьдить  за  известной  истор1ей  любви  Ру- 
дина  къ  Ыаташ'Ь,  то-есть  постспеннаго  самолюбиваго 
вл1облен1я  имъ  ея  въ  себя.  Но  вотъ  ц'Ьль  достигнута: 
она  не  можетъ  жить  безъ  него,  но  мать  не  согласится  на 
ся  бракъ  съ  нимъ,  и  ей  остается  только  бежать  съ  Ру- 
динымъ.  Она  готова  на  все, — но  онъ?  Въ  решительную 
минуту  ему  сразу  становится  ясно,  что  онъ  никогда  ее 
не  любилъ  «настоягцеи  любовью,  любовью  сердца,  а  не 
воображен1я))  (собственныя  его  слова).  Изъ  того,  какъ 
онъ  отв'Ьчаетъ  на  ея  готовность  бежать,  и  ей  становится 
сразу  ясно,  что  онъ  никогда  ее  не  любилъ.  Потому-то  и 
было  ему  «далеко  отъ  слова  до  д^ла»,  потому-то  онъ,  по 
ея  словамъ,  и  «струсилъ»  передъ  р^шительнымъ  шагомъ. 
И  что-же?  Слова  ея  только  зад4ваютъ  въ  немъ  самолю- 
б1е;  оно  и  въ  эту  минуту  говоритъ  въ  немъ  сильн'Ье  со- 
вести, такъ  что  у  него  достаетъ  духу  обратить  къ  пей 
ея  упрекъ.  аВы  трусите,  а  не  я!»  говоритъ  онъ  бедной 
Натаиг^,  когда  она,  наконецъ,  вспоминаетъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  нареканьямъ  подвер]'аетъ  она  себя  этимъ  наирас- 
нымъ  свидашемъ  съ  нимъ. 

Съ  отношен1ями  к-ь  Наташе  Рудина  въ  эту  минуту 
не  лишнее  будетъ  сопоставить  ъъ  «Запискахъ  Охотника» 
отношен1я  къ  Петру  Петровичу  Каратаеву  страстно  имъ 
любимой  Матрены.  И  эта  крестьянская  д'Ьвушка  «тру- 
сила» какъ  и  Рудинъ,  но  причины  ихъ  трусости  совер- 
шенно различны.  Матрена  боялась,  что  за  поб4гъ  ея  по- 
платятся ея  родные,  и,  чтобъ  спасти  ихъ,  отказалась  отъ 
Каратаева,  кото]эаго  страстно  любила.  Папротивъ  того, 
Рудинъ,  какъ  самъ  онъ  сознается  въ  письме  къ  Иаташ-Ь, 
«просто  испугался  ответственности,  которая  на  нею  па- 
дала»,'— испугался  потому,  что  въ  суш,ности  никогда  не 
любилъ  Наташи! 

Но  и  при  всей  непривлекательности  той  роли,  какая 
досталась  ему  при  свидан1и  съ  Наташей,  Рудинъ  сейчасъ 
же  опять  находитъ  возможность  порисоваться  въ  письме 
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къ  Волынцеву.  Саыъ  великодушно  извещая  его,  что  онъ 
уже  больше  ему  не  сопериикъ,  Рудинъ  ублажаетъ  свое 
самолюбхс  фразами  объ  исполненномъ  долыь.  Не  мен'Ье  ри- 
суется оиъ  при  прош;ан1и  г,ъ  добродушиымъ  Басисто- 
пымъ.  Бъ  сущности,  разставаясь  совсЬмъ  не  охотно  со 
своимъ  положеньемъ  божка  у  Яасунской,  оиъ  вообра- 
жастъ  себя  въ  положен1и  Донъ-Кихота,  у4зжающаго  оть 
герцогини,  и  прпводитъ  Басистову  изв-Ьстн^ш  слова  его 
въ  эту  минуту:  «свобода,  другъ  мой  Санчо,  одно  изъ  са- 
МЫХ7,  драгоц'Ьнн^йшихъ  достоян1Й  челов'Ька...  Счастливъ 
тотъ,  кому  небо  даровало  кусокъ  хл'Ьба,  кому  не  нуЯ'Сно 
за  него  быть  обязаннымъ  другимъ». 

И  тутъ  опять  невольно  навертывается  сопоставлон1е 
съ  однимъ  пзъ  крестьяискихъ  тпповъ  въ  «Запискахъ 
Охотника».  Вспомните  «Бирюка»,  который,  состоя  сто- 
[^ожемъ  барскаго  лФса,  поймалъ  въ  немъ  вора  и  сперва 
ему  связалъ  руки,  но  потомъ,  разжалобленный  его  бед- 
ностью, выпустилъ  его  на  волю.  «Иу,  Бирюкъ,  ты,  я 
нижу,  славный  малый»,  зам^чаетъ  на  это  охотникъ.  «Э, 
полноте,  ба2)инъ,  не  извольте  только  сказывать»  —  вотъ 
простой  отв'Ътъ  Бирюка,  сд'Ьлавшаго,  и  не  безъ  опасно- 
сти для  себя,  действительно  доброе  д^ло,  но  далекаго 
отъ  того,  чтобъ  имъ  рисоваться.  А  Рудинъ,  совершенно 
наоборотъ,  рисуется,  разыгрываетъ  героя,  только-что 
усп'Ьвъ  разыграть  весьма  незавидную  роль.  Въ  суро- 
иом'ь,  невидимому,  Бирюке,  совершенно  невольно,  какъ-бы 
на  зло  ему  самому,  вдругъ  сказывается  мягкая  челове- 
ческая натура;  что  же  касается  Рудина,  то,  по  край- 
ней мере  на  этотъ  разъ,  несомненно  правъ  Лежневъ, 
когда  на  слова  Басистова,  что  Рудинъ  —  «натура  слав- 
ная», замечаетъ:  «нетъ,  именно  натуры  въ  немъ  и  не 
видно!»  И  действительно  она  в-ь  немъ  совернюнно  засло- 
нена всякими  искусственными  наслоен1ями,  и  въ  этомъ 
оиъ  опять  —  настоя1ц1й  тепли^гный  продуктъ  чисто  бар- 
ской среды. 

Есть,  однако  же,  минуты,  когда  Рудинъ  не  играетъ 
роли,  а  говоритъ  отъ  дупт  и  клеймитъ  совершенно 
искренно  самого  себа, — и  вот'ь  тутъ-то  он'ь  особенно  па- 
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помпнаетъ  Щпгровскаго  «Гамлета».  Таковъ  оиъ  въ 
своомъ  прощальномъ  ппсьм'Ь  къ  Наташ'Ь.  «Природа  миГ. 
много  дала,  но  я  умру,  не  сд'Ьлавъ  ничего,  достойнаго 
силъ  ыоихъ...  Странная,  почти  комическая  моя  судьба: 
я  отдаюсь  весь,  съ  жадностью,  вполне  —  и  не  могу  от- 
даться» (потому  что  отдается  только  въ  воображены). 
«Я  кончу  т^мъ,  что  пожертвую  собою  за  какой-нибудь 
Бздоръ,  въ  который  даже  верить  не  буду  (но  который 
вдругъ  очаруетъ  его,  всЬмъ  пресытившееся,  ищущее 
необычайностей,  воображенхе).  Боже  мой!  Въ  35  л'Ьтъ 
все  еще  собираться  что-нибудь  сделать!..  Еслибъ  я 
могъ...  победить,  наконецъ,  свою  л'Ьнь...  Но  н'Ьтъ,  я 
останусь  т-Ьмъ  же  неоконченнымъ  существомъ...  первое 
препятств1е — и  я  весь  разсыпался!»...  Переходя  зат4мъ 
прямо  къ  своимъ  отношен1ямъ  къ  самой  Наташе,  онъ  и 
въ  этомъ  нисколько  не  хочетъ  обманывать  ни  себя,  ни 
ее.  На  этотъ  разъ  совесть  говорить  въ  немъ  громче, 
ч'Ьмъ  самолюб1е:  онъ  не  пускаетъ  въ  д'Ьло  нетрудной, 
повидимому,  фразы,  что  онъ  не  можетъ  себя  связыватг 
бракомъ,  соединеннымъ  съ  препятств1ями,  потому  чтс 
это  могло  бы  служить  помехой  его  общественному  слу- 
женш.  Напротивъ,  онъ  съ  неумолимою  откровенностью 
говоритъ:  «еслибъ  я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  принесъ  мою  лю- 
бовь въ  жертву  моему  будущему  д'Ьлу,  моему  призва- 
н1ю,  но  я  просто  испугался  ответственности»... 

Нельзя  не  заметить,  что  эта  способность  хотя-бы  и 
въ  такую  только  минуту  стать  совершенно  нскреннимъ, 
искреннимъ  даже  на  счетъ  самолюб1я,  заставляетъ  насъ 
видеть  въ  Рудпн'Ь,  не  дурного,  въ  сущности,  человека. 
Известно,  что  самъ  Лежневъ,  кром-Ь  первой,  вполне  не- 
сочувственной его  обрисовки,  приб^гаотъ  подъ-конецъ  къ 
совершенно  другой,  при  чемъ  Рудину  отдается  полн'Ьй- 
шее  предпочтен1в  предъ  Пигасовымъ.  Что  касается  по- 
сл^дняго,  то  хотя  мы  при  этомъ  и  узнаемъ,  что  онъ 
бралъ  въ  свое  время  взятки  и,  при  всемъ  своемъ  отри- 
цательномъ  направленш,  льнстъ,  несмотря  на  положи- 
тельное свое  состоянхе,  къ  богатымъ  и  знатнымъ,  все- 
таки   намъ    не   сл'Ьдуетъ,    съ  другой  стороны,  забывать. 
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ЧТО,  собственными  усилхями  1и.1пд«  въ  людп,  оп7>  ПС  пе- 
рестал'!, понимать  нужду,  и  крестьяне  у  нею  не  б)ьдство- 
вали.  Прямое  указанхе  на  эту  черту  въ  безссрдечном]. 
на  шгдъ,  от|)пцаю1цсмъ  все,  Пнгасов'Ь,  п  полнЬйшес  умол- 
чан1с  о  чемъ-лнбо  подобномъ  въ  пдеалист'!;  Рудник,, — та- 
кое обстоятельство  не  можетъ  не  уменьшить  въ  глазахг 
читателя  т'Ьхъ  сочувственныхъ  сторонъ  Рудина,  ради 
которыхъ  пьетъ  за  его  здо2}Овьс  Лежневъ.  ИослФ  этого 
мен-Ье  цЬны  получастъ  для  насъ  то,  что  «если  онъ  жи- 
иет'ь  на  чужой  счетъ,  то  единственно  какъ  ребенок'ь, 
прииыкш1й,  чтобъ  его  кормили,  а  по  какъ  пролазъ,  со- 
ста1'ляющ1н  себ'Ь  состоянхс».  Но  все-же  и  для  читателя 
невольно  оказывается  даже  весьма  сочувственнымъ  Ру- 
динъ,  когда  онъ,  уже  постарЬвиий,  накр4нивппйся,  чуть 
не  НИЩИМ7,  встречается  съ  Лежневымъ  и  окончательно 
[^асполагастъ  его  въ  свою  пользу  разсказомъ  о  своиха. 
незадачахъ.  Иопалт,  онъ  было  къ  богачу-помещику  ком- 
наньоном!,,  но,  знать,  зависимость  подобнаго  положенхя 
ПС  довольно  замаскировывалась  благогов^нхемъ  патрона  ка, 
уму  своего  кл1ента,  и  Рудинъ,  па  этотъ  разъ  совершенно 
искренно,  предпочслъ,  вместе  съ  Донъ-Кихотомъ,  нрав- 
ственную независимость  при1;ольному  житью  па  всем'ь 
на  готовомъ.  Не  выдержалъ  онъ  и  положен1я  секрета^зя 
у  благонам4рсннаго  сановника, — опять-таки  потому,  надо 
думать,  что  уму  его  приходилось  тутъ  быть  не  влады- 
кою, а  слугою.  11с  удалось  оказаться  зачинщикомъ  ши- 
[)Око-хватающихъ  государственныхъ  пе2зест23оекъ  (а  пред- 
1{куи1ен1емъ  ихъ  уже  были  новов1;одительск1я  затЬи  его 
у  Ласунской,  которыя  если  и  не  осуществлялись,  то,  по 
крайней  м'Ьре,  благоговейно  ею  выслушивались), — н  вотъ 
отъ  своего,  иеподдавшагося  его  руководству,  сановника 
Рудинъ  вдругъ  порешел'ь  къ  какому-то,  подобно  ему  са- 
мому. Фантазеру,  захотевшему,  въ  пылу  разыгра1!шагоси 
г.оображсн1я,  сделать  судоходнею  реку — безъ  капитала. 
Лреднр1ят1е,  конечно,  лопнуло  и  тогда-то,  проученный 
столько  разъ,  Рудинъ,  наконецъ,  принялся  за  дело,  уже 
совершенно,  невидимому,  осуществимое,  скромное,  • — 
даже,  можетъ  быть,  слишкомъ  скромное,  на  его  взглядъ. 
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ДЛЯ  его  нсобыкновенныхъ  способностей.  Оиъ  сд-Ьлался 
учителемъ  словесности  въ  провпнщальной  гимназ1П,  и  его 
действительно  р^дкхй  даръ  слова,  такнмъ  образомъ,  по- 
лучилъ,  наконецъ,  вм^ст^  съ  его  св'Ьд'Ьнхями  настоящее^- 
жизненное  прим^ненхе.  Понятно,  что  къ  нему  крепко 
привязались  ученики,  и  онъ  привязался  къ  нимъ  —  на- 
сколько вообще  въ  состоян1и  привязываться  люди  вообра- 
жетя.  Настоящей,  сердечной  привязанности  и  тутъ,  какъ 
въ  отношен1Яхъ  его  къ  Наташе,  не  было.  Это  я  позво- 
ляю себ'Ь  усматривать  изъ  того,  что  Рудинъ  не  выдер- 
жалъ  столкновенШ  съ  гимназическимъ  начальствомъ,  что 
самолюб1е  не  позволило  ему  сделать  въ  этомъ  отношсн1п 
как1я-нибудь  уступки — ради  гимназической  молодежи, 
чтобы  не  заставить  ее  такъ  скоро  лишиться  одушевляв- 
шаго  ее  учителя. 

Не  трудно  после  всего  этого  заключить,  что  Рудинъ, 
согласно  его  собственному  предсказан1ю,  долженъ  былъ 
кончить  совершенно  особеннымъ,  изъ  ряду  выдающимся 
образомъ.  И  въ  самомъ  д^л^,  онъ  погибаетъ  въ  1848  г., 
сражаясь  на  баррикадахъ  въ  Парияче.  Точно  будто  и 
безъ  него  не  нашлось  бы  тамъ  достаточно  деятелей,  или 
будто  бы  у  насъ  на  Руси  ихъ  черезчуръ  уже  много. 

Но  что  же,  наконецъ,  такое  этотъ  загадочный  Ру- 
динъ? Самъ  онъ,  при  последнемъ  своемъ  свпданш  съ 
Яежневымъ,  вполнЬ  откровенно,  повидимому,  высказы- 
ваетъ  свой  взгл51дъ  на  себя.  «Фраза  меня  сгубила, — го- 
воритъ  Рудинъ. — Строить  я  никогда  ничего  не  ум4лъ; 
да  и  мудрено,  братъ,  строить,  когда  и  почвы-то  подъ 
ногами  н^тъ)).  Такому  самоосужденхю  вполне  соотв4т- 
ствуетъ  и  сл^дующхй  отзывъ  Лежнева:  анесчаст1е  Ру- 
дина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Росс1И  не  знаетъ,  и  это 
точно — большое  несчаст1е.  Росс1я  безъ  каждаго  изъ  насъ 
обойтись  можетъ,  но  никто  изъ  насъ  безъ  нея  не  можетъ 
обойтись».  Тотъ  же  Жежневъ  вместе  съ  т4мъ  заявляетъ, 
что  Рудинъ  у  насъ  не  одинъ,  что  онъ — вполне  типическое 
явлеше.  «Насъ  бы  очень  далеко  повело, — говоритъ  онъ, — ■ 
если  бы  мы  хотели  разобрать,  отчего  у  насъ  являются 
Рудины».  Въ  другомъ  месте,  выражаясь  очень  резко  и 
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строго,  Лежневъ  находитъ,  что  «Рудииъ,  въ  сущности — 
пустой  челов'Ькъ,    но  В'Ьдь  н  всЬ  1мы — пустые  люди». 

Есть  ли  это  только  взглядъ  самого  Лежнева,  служа- 
щ1й  къ  тому,  чтобы  ярче  обрисовать  особснныя  свой- 
ства его  ума,  или  же  къ  этому  именно  взгляду  невольно 
приводить  читателя  самъ  сочинитель?  Чтобы  отвечать 
на  этотъ  вонросъ,  я  должен'ь  сперва  разсмотр'Ьть  дру- 
г1е  Тургеневск1е  типы,  сл'Ьдовавшхе  за  Рудинымъ  и  слу- 
живнпе,  такъ  сказать,  его  нродолжен1смъ  или  же  разъ- 
ясненхемъ.  Ио  это  составить  уже  предметъ  двухъ  осталь- 
ныхъ  моихъ  лекц1П  '). 


П. 

«Дворянское  гн-Ьздо))  и  «Наканун'Ь». 

Несмотря  на  порядочный  рядъ  годовъ,  отд4ляющихъ 
«Рудина»  отъ  «Записокъ  Охотника»,  этотъ  типъ  неудав- 
1нейся  «высшей  натуры»  находится  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи 
не  только  съ  «Рамлетомъ  Щигровскаго  У^зда»,  но  и  съ 
ц'Ьлымъ  и  основнымъ  содержанхемъ  «Записокъ».  Отли- 
чаясь отъ  большей  части  выведенныхъ  въ  нихъ  дворян - 
скихъ  типовъ  своею  образованностью,  Рудинъ  сходится 
съ  ними  со  всЬми  въ  той  чисто  барской  нодкладк']^,  какая 
оказывается,  какъ  мы  вид'^.ли,  подъ  этой  его  образован- 
ностью. Но  ту-же  самую  барскую  подкладку  увидимъ  мы 
и  въ  т'Ьхъ  Тургеневскихъ  типахъ,  которые  служатъ 
какъ-бы  продолжен1емъ  Рудина.  Несколько    такпхъ    ти- 


1)  Въ  «Нсвскомъ  Сборпик-Ь»,  издаипомъ^  нъ  1867  году  г.  Курочкипымъ,  по- 
мещена была  статья  молодого  критика,  скрывшаго  свое  илл  подъ  псевдоиимомъ 
2\.лкапдх>0ва:  «о  воспитательнилъ  апачсчпи  произведепШ  гг.  Тургенева  и  Гопча- 
ропа».  11рн  всЬхъ  достоинствахъ  автора  (въ  настоящее  время  пишущаго  уже  подъ 
овоцуъ  паст(1ящцмъ  имеиемъ),  трудно  согласиться  съ  его  ратова111елъ  протнвъ 
г.  Тургенева  за  Рудина,  какъ  за  какро-то  высшую  пе  оцененную  имъ  натуру. 
См-Ью  думать,  что  это  окончательно  выяснится  у  меня  дал-Ьо. 
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повъ  представляетъ  намъ,  во-первыхъ,  «Дворянское 
гнездо»:  весьма  знаменательное  заглав1е,  самымъ  непо- 
средственнымъ  образомъ  соответствующее  содержанхю 
пов'Ьсти. 

Между  выведенными  въ  немъ  типами  одинъ,  надо 
заметить,  является,  повпдпмому,  прямо  противополож- 
иымъ  Рудину.  Не  даромъ  не  только  въ  немъ  саыо.мъ  не- 
заметно барства,  но  и  друга  своего  Лаврецкаго  онъ  за- 
ставляетъ  благодарить  Бога  за  то,  что  въ  жилахъ  его 
течетъ  (отъ  матери)  честная  плебейская  кровь  *).  Какъ 
мало,  однако-же,  она  помогла  Лаврецкому  при  той  бар- 
ской крови,  которая  наследована  имъ  отъ  отца,  и,  глав- 
ное, при  том'ь  чисто  барскомъ  воспитан1и,  какое  он'ь  по- 
лучилъ, — это  видно  изъ  самыхъ  упрековъ  ему  Михале- 
вича.  Видя,  что  Лаврецк1й  совершенно  раскисъ,  опу- 
стился отъ  своихъ  семейныхъ  невзгодъ,  Михалевичъ  на- 
прасно ему  говоритъ:  «Ты  себя  вправь, — на  то  ты  че- 
лов4къ,  мужчина!..  Разве  позволительно  чистый,  такъ 
сказать,  Фактъ  возводить  въ  обп];1Й  законъ,  въ  непрелож- 
ное правило»  (т. -е.  вследств1е  того,  что  пришлось  обма- 
нуться въ  жене,  становиться  равнодушнымъ  и  безуча- 
стнымъ  ко  всему  человеческому  роду).  «Ты  эгоистъ — 
вотъ  что!..  Бъ  тебе  нетъ  теплоты  сердечной;  умъ, — все 
одинъ  только  копеечный  умъ;  ты  просто  жалк1й,  отста- 
лый волте^зханецъ»  (намекъ  на  воспитан1е  Лаврецкаго). 
«нетъ,  ты  байбакъ,  и  злостный  байбакъ,  байбакъ  съ 
сознашемъ,  а  не  наивный»...  Это  последнее  обстоятель- 
ство особенно  возмущаетъ  Михалевича,  являющагося 
такимъ  образомъ  человекомъ  дела.  «И  где  вздумали  люди 
обайбачиться?  продолжаетъ  онъ, — у  насъ!...  теперь!,., 
въ  Росс1и!  Когда  на  каждой  отдельной  личности  лежптъ 
долгъ,  ответственность  великая  передъ  Богомъ,  передъ 
народомъ,  передъ  самимъ  собой!»...  А  что  это  у  Миха- 
левича не  просто  громкое  общее  1место, — несомненно 
изъ  того,  что  следу етъ  далее.   Уже  совершенно  опреде- 


1)  На  происхожде(11е  самого  Михалеввча  н^тъ  никакихъ  прамыхъ  указан1й  у 
сочнвитела. 
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ленная,  точно  1л.1|)ажонная  задача  П1)едстаиляотся  въ  со- 
в4т^  его  Яаиредкому  заняться  бытомъ  сьонх'ь  крсстьянъ. 
И  ]ют'ь  И1менно  тутъ-то,  какъ-бы  съ  т'Ь.мъ,  чтобы  хоро- 
шенько пронять  своего  «злостнаго  байбака»,  Михалевичь 
наиоминаетъ  ему  о  томъ,  что  самая  кровь,  текущая  вь 
его  жилахъ,  должна  бы  заставить  его  всЬмъ  сердцемч. 
отдаться  заботам7>  о  своихч^  к^зестьянахч.. 

А  между  т-Ьмъ,  ст,  другой  стороны,  тотъ  же  самыП 
Михплевнчъ  не  дпромъ  учился  вм'Ьст'?]  съ  баричами,  не 
даромъ  хлебнуль  в.м'Ьст'1;  съ  ними  той  отвлеченной,  ка- 
жущей  жизнь  черезъ  дымку,  отуманивающей  образован- 
ности, какою  вскормлено  был©  у  насъ  на  Руси  столько 
покол'Ьн1й;  въ  силу  этой-то  образованности  и  сталъ  онъ 
такимъ  стихотворцсмъ-энтуз1астомъ,  что  пустЬйшая  и 
бездушн'Ьйшая  Варва2за  Павловна  могла  ему  предста- 
виться изумительнымъ,  генгальнымЧ)  и  притомъ  предоб- 
рымъ  существомъ,  такъ  что  именно  онъ-то  и  влюбилъ 
въ  нес  того  самаго  Лаврецкаго,  котораго  несчаслче  она 
составила  и  которому  онъ,  однако-же,  какъ  видели  мы, 
чита<'тъ  безпощадныя  наставлсн1я.  Зам'Ьчательно,  что 
при  вссмъ  этомь  онъ  не  сознаетъ  и  тЬни  какой-либо 
вины  за  самимчэ  собой,  и  что  у  него  станетъ  духу,  при 
свндан1И  съ  Лаврецкимч^,  посл'Ь  всего  другого,  на  ц-Т^лую 
ночь  завязать  съ  нимъ  «одинъ  изтэ  т4хъ  нсскопчаемыхъ 
спо2)овъ,  па  которые  способны  только  русск1е  люди»  *), 
споровъ  о  «самыхъ  отвлеченныхт.  прсдметахъ»,  но  ве- 
домыхъ  такъ  горячо,  какт.  будто  бы  «д'Ьло  тутъ  шло 
о  жизни  «  смерти».  Если  обратить  вниманхе  на  это,  то 
Михалсвичъ  станетч>  далеко  не  такч>  неиохожъ  на  Ру- 
дина,  какъ  оно  можетъ  показаться  съ  псрваго  раза. 
Точно  также  походитъ  онъ  на  него  вч, ту  минуту,  когда, 
уже  садясь  вч,  тараитасъ,  все  еще  развиваетъ  свои  воз- 
зр1;н1я  на  судьбы  Росс1и,  припутывая  тутъ  «релипю, 
прогресъ,  человечность»,  а  самъ,  между  т'Ьмч,,  всЬ  на- 
дежды свои  возлагаетъ    па  откупщика  (идеализируя,    по 


')  т. -с.  ЛЮЛ.11,  получи1!Ш1е  русское  отвлеченной,  а  не  нспосредственпо  цзъ  са- 
мой жизни  вытекающее,  образование. 
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всей  в'Ьроятностп,  и  его,  какъ  Варвару  Павловну),  ко- 
торый Бзялъ  Михалевнча  единственно  для  того,  чтобы 
им-Ьть  у  себя  въ  конторе  образованнаго  человека.  Правда, 
кончаетъ  Мнхалевичъ  не  такъ,  какъ  Рудинъ.  'Посл^&  дол- 
гпхъ  странствован1Й,  онъ  не  только  попадаетъ  на  настоя- 
щее свое  Д'Ьло,  но  п  ул'Ьетъ  удержать  его  за  собой.  По- 
лучивъ  м^сто  старшаго  надзирателя  въ  казенномъ  заве- 
денш,  онъ  совершенно  доволенъ  своей  судьбой,  а  вос- 
питанники его  обожаютъ,  хоть  и  передразннваютъ. 

Переходъ  отъ  Михалевнча  къ  Паншину,  повидимому, 
не  переходъ,  а  скачокъ.  Если  Паншннъ  вообще  даро- 
витъ,  если  въ  немъ  заметна  своего  рода  художническая 
струя,  то  она  в^дъ  остается  совс4мъ  не  согр']Ьтою  хотя  бы 
ч'Ьмъ-нибудь  похожимъ  на  увлеченхе.  Другая,  р'Ьши- 
тельно  перевешивающая  сторона  Паншина,  сторона  чи- 
новническая, способность  его  являться  исполпителемъ  — 
при  надежде  современемъ  стать  министромъ,  оконча- 
тельно отличаетъ  его  какъ  отъ  Михалевпча,  такъ  и  отъ 
Рудина.  За  то  уже  решительное  сходство  съ  посл^д- 
нимъ  обнаруживается  въ  немъ  въ  то  время,  когда  онъ 
услаждаетъ  себя  ораторствован1емъ.  И  при  этоыъ  подъ 
нимъ  точно  также  не  оказывается  почвы,  онъ  точно 
также  не  знаетъ  Россш,  хотя,  на  б^ду,  онъ  не  ограни- 
чивается однимъ  составлен1емъ  плановъ,  но,  какъ  чинов- 
нпкъ,  имеетъ  или  будетъ  им^ть  возможность  и  на  са- 
момъ  д^ле  мудрить,  производить  опыты  надъ  живымъ 
т^ломъ  народа  русскаго.  Если  в^рно  Лежневское  объяс- 
нен1е  «пустоты»  Рудина  т^мъ,  что  онъ  космополитъ,  а 
«космополитизмъ — нуль  или  хуже  нуля»  *),  то  т^мъ  же 
самымъ  космополптизмомъ  одержимъ  и  Паншинъ;  только 
онъ,  какъ  космополитъ-чиновникъ,  къ  сожал^нш,  не 
нуль,  а  скорее  тотъ  Пушкинск1й  живописецъ-варваръ, 
который  чертитъ  свой  беззаконный  рисунокъ  поверхъ 
самородныхъ  созданШ   народнаго    творчества,  и  чертитъ 


')  т. -е.  космополитизмъ  не  въ  смыс.тЬ  братской  общительности  со  вс4мп  на- 
родами, а  въ  смысл*  народной  безхарактерпости,  незнан1я  собственной  почвы,  не- 
им'Ьн^я,  въ  нравственномъ  смысл*,  ни  кола,  ни  двора. 
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его  такъ  безцсрсмоппо,  что  понадобилось  бы  немало 
успл1й,  чтобы  стереть  всю  эту  мазню,  «Росс1я  отстала 
отъ  Европы,^- — говоритъ  Пантнинъ, — нужно  подогнать 
ее...  Мы  больны  отъ  того,  что  только  на  половину  сд4- 
лались  европейцами;  ч'Ьмъ  мы  ушиблись,  т'Ьмъ  и  ле- 
читься должны...»  П  вотъ  онъ,  съ  ц'Ьлой  стаей  дру- 
гихъ,  нам^ронъ  приняться  за  такое  л4чен1е  —  нзъ,  ко- 
нечно, даже  не  прекраснаго  «далека»  своей  канцеляр1и. 
Чисто  ЧИН0ВНИЧ1Й  характеръ  предполагаемаго  Панши- 
нымъ  л^ченхя  сказывается  въ  сл^дующихъ  его  словахъ: 
«ВсЬ  народы  въ  сущност[1  одинаковы,  вводите  только 
хорош1я  учрежден1я,  п  д^ло  съ  концомъ!...»  «Пожа- 
луй,— д-Ьлаетъ  онъ  уступку,  —  можно  приноравливаться 
къ  существующему  народному  быту» ;  но  кто  не  знаетт,. 
какъ  мало  можно  полагаться  на  эту  бюрократическую 
готовность  только  приноравливаться?... 

Противъ  канцелярски-просв'Ьтительныхъ  зат^Ьй  Пан- 
шина Бозсталъ,  какъ  известно,  Лаврецкхй.  Онъ  «отстаи- 
валъ  молодость  и  самостоятельность  Росс1и...  доказалъ 
невозможность  скачковъ  и  надменныхъ  перед'Ьлокъ  съ 
высоты  чиновничьяго  самосознан1я,  —  перед'Ьлокъ.,  не 
оправданныхъ  ни  знан1емъ  родной  земли,  ни  действитель- 
ной верой  въ  идеалтз,  хотя  бы  отрицательный;  привелъ 
въ  прим^ръ  свое  собственное  воспитанхс...»  На  основа- 
и1и  этого  места  некоторые  критики  признали  въ  Лав- 
рецкомъ  славянофила,  почувствовавшаго,  какъ  и  мно- 
пе,  на  собственномтз  примере  всю  пагубу  такъ-называе- 
мой  «безпочвенности».  Но  не  надо  забывать,  что  выходка 
Лаврецкаго  противъ  Паншина  вызвана,  главнымъ  обра- 
зомъ,  желан1емъ  уничтожить  его  въ  глазахъ  Лизы,  ин- 
стинктивно ''сочувствующей  всему  народному.  Въ  сущ- 
ности Лаврецк1Й  довольно  далекъ  отъ  того,  чтобы  сде- 
латься настоящимъ  славяноФиломъ;  напротивъ,  въ  немъ 
до  конца  сохраняется  отпечатокъ  чего-то  Рудинскаго 
(хотя  не  надобно  забывать,  что  есть  и  между  такъ-на- 
зываемыми  славянофилами  своего  рода  Рудины:  стонтъ 
только  вспомнить  въ  «Запискахъ  Охотника»  Любозво- 
иова).  Во  всякомъ  случае,    воспитан1е  Лаврецкаго  было, 
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какъ  онъ  самъ  сознается,  совершенно  безпочвенно.  Хотя 
и  плебей  по  матери,  онъ  былъ  искусственно  высиженъ 
въ   «дворянскомъ  ГН^&ЗД'Ь». 

Нашъ  писатель,  какъ  известно,  разсказываетъ  намъ 
самую  ИСТ023110  этого  «гн'Ьзда».  Родъ  Лаврецкихъ,  какъ 
II  мнопе  изъ  нашихъ  дворянскихъ  родовъ,  происходилъ 
изъ  чужой  земли,  а  именно  изъ  Пруссти.  Отличался 
онъ,  какъ  и  мнопе,  т'Ьмъ,  что  совершенно  вошелъ  во 
вкусъ  к^Э'Ьпостного  права.  Прад'Ьдъ  героя  повести,  Ан- 
дрей Лаврецк1Й,  былъ  такпмъ  типомъ  барина,  как1е, 
какъ  Бпд^ли  мы,  словно  умышленно  не  обличались 
г.  Тургеневымъ  въ  «Запискахъ  Охотника»,  —  типомъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  искяючительнымъ  по  своей  жестокости. 
По  свидетельству  собственнаго  правнука,  онъ  «мужи^ 
ковъ  за  ребра  в^шалъ».  «Баринъ  былъ,  что  и  говорить, — 
отзывается  о  немъ  старикъ  Антонъ,  —  и  старшого  надъ 
€обой  не  зналъ».  Сложилось  въ  народе  и  особое,  съ  при- 
м'Ьсыо  чудеснаго,  сказан1е  въ  объяснен1е  его  безнаказан- 
«ости:  будто  монахъ  съ  Леонской  горы  далъ  ему  ла- 
донку  и  сказалъ:  «Носи  и  суда  не  бойся».  Сынъ  этого 
•обладателя  такого  страшнаго  талисмана,  Петръ  Андрее- 
■впчъ,  представлялъ  въ  отношенхи  къ  нему  такую-же 
лротивоположность,  какъ  Чертопхановъ-сынъ  въ  отно- 
шен1и  къ  Чертопханову-отцу  (вспомните  «Записки  Охот- 
ника»). Петръ  Андреевичъ  Лаврецк1Й  былъ  простой  степ- 
ной баринъ,  крику нъ,  но  не  злой,  хл4босолъ.  Оба,  и  онъ, 
п  отецъ,  во  всякомъ  случа'Ь^  были  натуры  ц^льныя, 
чуждыя  и  малейшей  т^ни  той  раздвоенности,  которая 
доставила  П^игровскому  чудаку  прозван1е  Гамлета  и  въ 
сущ;ности  могла-бы  доставить  то-же  самое  Рудину.  Раз- 
двоенность, а  съ  нею  и  своего  рода  Рудинство,  начи- 
нается только  съ  Ивана  Петровича  Лаврецкаго,  отца 
те^зоя  повести.  ДЬло  въ  томъ,  что  онъ  получилъ  воспи- 
тан1е  въ  столице  у  богатой  тетки  и  старой  девушки, 
княжны  Кубенской,  приставившей  къ  нему  гувернера, 
-бывшаго  аббата.  Казалось-бы,  ужь  и  этого  довольно,  но 
бывшШ  аббатъ  сверхъ  того  оказался  ученикомъ  Ж.  Ж. 
Руссо.    Понятно,  что  по    переезде  въ  деревню  къ  отцу, 
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Ивану  Лаврецкому  мудрено  было  съ  нимъ  ужиться.  Но 
завнс'кю  это,  главнымъ  образом'ь,  отъ  Французски-велн- 
косв4тской  обстановки  тетки.  «За  столомъ  привередни- 
чает'!.,— жалуется  на  него  отецъ, — не  ■Ьстъ,  людского  за- 
паху, духоты  переносить  не  можетъ...»  Бпрочемъ,  жа- 
лобы этимъ  не  ограничивались.  «Драться  при  немъ  тоже 
не  см'Ьй,  служить  не  хочетъ...  а  все  оттого,  что  Воль- 
теръ  въ  голове  сидитъ».  На  самомъ-же  д'Ьл^'.  не  одинъ 
Вольтеръ,  но  и  всЬ  энциклопедисты  (конечно,  купно  и 
съ  уК.  ж.  Руссо)  сид'к1и  у  него  въ  голове,  но,  по  пря- 
мому свидетельству  нашего  сочинителя,  въ  одной  только 
голов1Ь.  Въ  этомъ  отноптекхи  он-ь  уже  совершенно  подхо- 
дитъ  къ  Рудину,  вс'Ь  «уб'Ьжден1я))  котораго  им'Ьли  так- 
же характеръ  по  преимуществу  головной,  т. -е.  вычитан- 
ный пзъ  книгъ.  Бпрочемъ,  былъ  одинъ  случай,  въ  кото- 
ромъ  Пванъ  .1аврсцк1Й,  повидимому,  показалъ  себя  съ 
другой  стороны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  онъ  не  въ  вообра- 
жен1и  только,  какъ  Рудинъ,  но  и  на  самомъ  д^л^  влю- 
бился въ  горничную  Маланью,  и  вотъ  это-то  дало  ему 
возможность  «пустить  въ  ходъ,  оправдать  на  д'Ьл'Ь  Руссо, 
Дидерота  и  1а  с1ёс1ага(1оп  Лез  с1го115  Ле  ГЬошше».  Къ  не- 
описанному ужасу  своего  отца,  онъ  женился  на  его  кре- 
постной. Но  этимъ  однимъ  поступкомъ  и  ограничилось 
все  его  д'Ьпствитсльнос  служеиге  великпм-ь  пдеямъ  Фран- 
цузскихъ  мыслителей.  Да  и  тутъ,  разумеется,  онъ  не 
выдержалъ  до  конца.  /Кениться-то  онъ  женился,  но 
ужиться  съ  плебейской  женой  было  ему  не  по  силамч.. 
Въ  самомъ  скоромъ  времени  у^халъ  онъ  къ  русской 
мисс1и  въ  ЛондонТ),  оставивъ  на  жертву  своей  барской 
родне  жену,  которой  приходилось  уже  безъ  него  стат1> 
матерью.  Только  неожиданно  разразившаяся  надъ  Русской 
землей  гроза  двенадцатаго  года  напомнила  ему,  какъ  и 
многнмъ  изъ  нашего  дворянскаго  класса,  что  все-же  они 
какъ  будто-бы  русск1е.  Онъ  вернулся  на  родину,  былъ 
свидетелемъ  патр10тичсскаго  поступка  своего  отца,  кото- 
рый снарядилъ  на  свой  счетъ  целый  полкъ  ратникоьь, 
и,  когда  гроза  была  отведена  (конечно,  не  такого  лить 
рода  патр10тизмомъ,    а  иною,  Г()})аздо  глубже,  въ  самомъ 
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сердц-Ь  всего  народа  лежавшею  сплою),  тогда  Иванъ  Пе- 
тровичъ  съ  СП0К0ЙНЫМ7,  сердцемъ  опять  укатилъ  за  гра- 
ницу. Только  смерть  отца  окончательно  его  воротила  на 
1юдину  —  уже  англоманомъ  (не  даромъ-жв  жилъ  онъ  въ 
Лондон'Ь).  Это,  конечно,  не  мешало  ему  считать  себя 
патрюто.мъ,  подобно  многпмъ  и  въ  наше  время,  не  ко- 
роче его  знакомымъ  съ  отечествомъ.  Да  онъ  п  пм'Ьлъ  на 
то  право,  вывезши  изъ  чужихъ  краевъ  несколько  пла- 
новъ  улучшен1я  государства,  новый  Фасонъ  для  лакей- 
скихъ  ливрей  (которымъ  и  въ  самомъ  д'Ьл^  воспользо- 
вался) п  классическую  надпись  для  вящшаго  облаго2зажи- 
ван1я  своего  герба:  1п  гес^о  л'1г1и8.  Такъ  какъ  улучши- 
тельные  планы  были  ши^зокп,  касались  всего  государства, 
то  въ  т'Ьсноыъ  кругу  ближайшей  къ  нему  деревенской 
жизни  обошлось  безъ  мал'Ьйшпхъ  улучшен1Й.  Хозяйство 
по  прежнему  лежало  на  сестрице  Ивана  Петровича,  и 
единственная  перемена  заключалась  въ  томъ,  что  оброкъ 
кое-гд4  прибавился,  да  ба^зщина  стала  потяжелее:  не 
даромъ-же  онъ  прпвыкъ  въ  стран-Ь  лордовъ  къ  комФорту... 
Ради  того-же  комФорта,  надо  думать,  мужикамъ  запре- 
щ;ено  было  прямо  обращаться  къ  Ивану  Петровичу:  «па- 
тр10тъ  очень  ужь  презиралъ  своихъ  согражданъ»  (за- 
паха которыхъ  къ  тому-же  не  могъ  онъ  сносить  еще 
въ  молодости). 

По  если  хозяйство  по  прежнему  оставалось  на  ру- 
кахъ  у  ГлаФиры  Петровны,  то  не  такъ  оно  вышло  съ 
сыномъ  Ивана  Петровича,  ведоромъ,  который  еще  и  при 
жизни  матери  (довольно  рано  умершей)  воспитывался 
подъ  надзоромъ  тетки  и  нанятой  ею  гувернантки-шведки. 
Хотя  и  подъ  ихъ  обоюднымъ  кровомъ  ему  не  было  осо- 
бенно тепло,  такъ  что  единственные  светлые  лучи  въ 
его  датской  жизни  составляли  его  временныя  свндан1я 
съ  матерью  (в^^еменныя  —  потому  что  нельзя-же  было 
его  вверить  ей,  мужичке),  а  потомъ,  посл-Ь  ея  смерти, 
воспоминан1я  о  ней  да,  можетъ  быть,  живые  разсказы 
старой  сонной  девушки, — все-же  бед'Ь  Лаврецкому  стало 
еще  непривольн^-.е,  когда  въ  воспитан1е  его  вмешался 
отецъ.    Ивану    Петровичу    захотелось    сделать  изъ  него 
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человека,  П71  Ъотте  —  впрочемъ,  не  только  человека,  но 
II  спартанца^  п  вотъ  для  этой-то  выд'Ьлкн  былъ  къ  нему 
приставлен!,  швегщи'рецъ.  Учебными  средствами  для  того 
служили:  естествснныя  науки,  международное  право, 
математика,  столярное  ремесло — это  посл1;днее  по  совету 
ЛС.  Ж.  Руссо  —  наконецъ  геральдика  —  для  поддержан!}! 
рыцарскпхъ  чувствъ  (а  можетъ  быть  и  способности  оце- 
нить усовершенствован1е,  произведенное  отцомъ  въ  Фа- 
мил  ьномъ  герб'Ь;  удивительно  только,  какъ  не  былъ  при- 
тянутъ  и  латинск1п  языкъ — для  уменья  понять  и  оц'Ьнить 
составлявшую  это  усовершенствованхе  надпись). 

Начертавъ  такой  планъ  Боспитап1я  и  поручивъ  вы- 
полнен1с  его  своему  швейцарцу,  Иванъ  Петровичъ  ыогъ 
преспокойно  уезжать  по  зимамъ  въ  Москву  и  такъ-же 
непроизводительно  ораторствовать  въ  тамошнихъ  гости- 
ныхъ,  какъ  Рудинъ  ораторствовалъ  у  Ласу  некой.  Между 
пр1ятелями  Ивана  Петровича  не  всЬ  однако-же  были 
только  ораторами  изъ  любви  къ  искусству.  Мпог1е  изъ 
нихъ,  поживъ  за  границей,  вывезли  оттуда  не  широко- 
в^щательныя  зат'Ьи  въ  дух4  рабскаго  подражан1Я  чужому 
быту,  а  живое  сознаше  того,  что  пора-же  и  намъ.  по 
крайней  м4р^  посл'Ь  той  торжественной  роли,  какую 
Росс1и  довелось  разыграть  въ  1812,  13  и  14-мъ  годахъ, 
быть  признанными  совершеннолетними...  По  этимъ  лю- 
дямъ,  не  удовлетворившимся  одними  речами,  не  повезло, 
какъ  известно,  въ  1825  г.  Неудача  пхъ  испугала  Ивана 
Петровича,  такъ  какъ  онъ  кое  въ  чемъ  сходился  съ 
ними — на  словахъ  *);  но  именно  потому,  что  съ  его  сто- 
роны это  были  одни  слова,  что  все  это  было  только  на- 
веяно, а  вовсе  не  становилось  задушевнымъ  его  убЪкде- 
Н1емъ,  онъ  разомъ  сжегъ  свои  планы,  сталъ  трепетать 
передъ  губерпаторомъ,  егозить  передъ  исправпиком'ь. 
Точно  также  только  нав'Ьяннымъ,  не  пустпвшимъ  ко])- 
ней,  оказалось  и  его,  въ  энциклопедическомъ  вкус4,  ре- 
липозное  вольнодумство:  онъ  вдругъ  началъ  ходить  въ 
церковь  и  заказывать  молебны.    Сыну   было  мудрено  не^ 


1)  Оиъ  этимъ  походилъ  на  Репетилова,  оии-же  иа  Чацкаго. 
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заметить  разладицы  между  словами  п  д-Ьлами  отца.  По- 
нятно, что  поел!!  этого  онъ  не  могъ  питать  особеннаго  дов-Ь- 
р1Я  и  къ  устаиовленнымъ  этимъ  отцоыъ  руководящимъ  на- 
чаламъ  восш1тан1я,  а  равно  и  къ  выбранному  имъ  воспи- 
тателю, бедору  Лаврецкоыу  понятнымъ  образомъ  захо- 
телось самому  стать  на  ноги.  Онъ  соб^зался  поступить 
въ  универсптетъ,  какъ  вдругъ  постигшая  Ивана  Петро- 
вича слепота  на  несколько  л^тъ  обратила  юношу  въ 
няньку  своего  отца,  становившагося  т^мъ  бол^е  своенрав- 
нымъ,  ч^мъ  бол'Ье  имъ  сознавалась  вся  окончательная 
безпрнкладность  его  существовашя.  Когда-же  отца  не 
стало,  сыну  минуло  двадцать  четыре  года.  Это  не  удер- 
жало его  отъ  исполнен1я  давнишняго  желан1я  —  стать 
студентомъ;  но  оказалось,  что  по  понятхямъ,  по  знан1Ю 
жизни,  онъ  былъ  въ  такомъ  возрасти  даже  вовсе  не  юно- 
шей, а  ребенкомъ.  «Ему-бы  следовало, — поясняетъ  нашъ 
сочинитель, — съ  раннихъ  л^тъ  попасть  въ  жизненный  во- 
доворотъ,  а  его  продержали  въ  искусственномъ  уедине- 
Н1И)).  Зат-Ьявъ  выделать  изъ  него  вообще  человека,  на 
самомъ  д-бл^  ему  помешали  развить  въ  себе  то,  что  со- 
ставляетъ  коренную  особенность  человеческой  при2^оды — 
способность  не  оставаться  ч^мъ-то  лишь  общимъ  и  родо- 
вымъ,  а  становиться  настоящею  особью,  определенною, 
м^стомъ  и  временемъ  обусловленною  личностью.  Понятно, 
что,  не  ставъ  такою  личностью,  ведоръ  ЛаврецкЫ  дол- 
женъ  былъ  представлять  лишь  открытое  поле  для  вся- 
кихъ  наносныхъ  веян1й,  и  на  Руси  оказалось  только 
однимъ  кандидатомъ  более  въ  классъ  техъ  безпочвенныхъ, 
лишнихъ,  при  всемъ  своемъ  уме,  и  неудавшихся,  при 
всей  своей  даровитости,  многочисленныхъ  смертныхъ, 
къ  которымъ  принадлежа лъ  и  Рудинъ.  Разница  только 
въ  томъ,  что  въ  основу  Рудинскаго  нрава  легла  его  изба- 
лованность съ  детства,  привычка  къ  п2^инят1ю'-поклоне- 
н1й  и  жертвъ,  вследствхе  чего,  куда-бы  ни  кидала  его 
судьба,  онъ  воображалъ  себя  какимъ-то  заправщикоыъ, 
тогда  какъ  тепличная  замкнутость  воспитан1я  не  дала 
ему  научиться  толково  заправлять  и  самимъ  собою;  на- 
противъ  того  Яаврецк1й,  съ  детства  муштруемый  и  вы- 
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держпвае:^1ый  подт.  началомъ,  и  впослфдствтп  постоянно 
попадаетъ  въ  ноложен1е  зависимое — и  въ  дружбе  съ  Ми- 
халевичсмъ  разыг1)ываетъ  вполне  страдательную,  въ 
самомт.  широкомъ  смысле  этого  слова,  роль.  Даже  п  влю- 
бивш1Йся-то  не  самъ,  а  скорее  влюбленный  своимъ  энту- 
31астомъ-товарищеыъ,  онъ  попадаетъ  зат^мъ  подъ  Ферулу 
жены,  для  нея  оставляете  универсптстъ,  наконецъ  за 
нею  плетется  туда-же,  куда  каждогодно  плетутся  лишн1е 
1)усск1е  люди  —  на  заграпичныя  воды.  Въ  одномъ  только 
отношен1и  спаслось  въ  нсмъ  столь  СБОЙственное  чело- 
веческой природе  чувство  незавпсимостп:  онъ  не  захо- 
тЪлъ  служить,  не  захотел!»  чиновнически  делать  видъ, 
что  д'Ьлаетъ  д'Ьло,  а  предпочелъ  откровонно  н  п})осто  ни- 
чего не  делать.  Но  «жизнь  становилась  подъ  часъ  тя- 
жела у  него  на  плсчахъ,  —  тяячела,  потому  что  пуста». 
Вотъ  въ  этоыт.  опять  онъ  значительно  отличается  отъ 
Рудина,  который,  за  мнои.ествомъ  словъ,  прннимаемыхъ 
за  д^ла,  такъ  долго  не  сознавалъ  своей  пустоты.  Въ 
этоз1ъ  случае  Лаврецкому,  можетъ  быть,  помогла  та 
честная  плебейская  его  кровь,  на  которую  указывалъ  ему 
Михалсвичъ,  т. -е.  помогло,  надо  полагать,  участ1е,  ко- 
торое онъ,  ради  матери,  долженъ  был'ь  съ  д'Ьтства  пи- 
тать къ  народу  въ  трудовой  его  дол-Ь,  участхе,  невольно 
2:)астворявшееся  т^мъ  уваженхемъ  къ  труду,  которое 
долнчно  было  его  заставлять  краснеть  при  мысли  о  соб- 
ственномъ  ничегонсд4лан1и.  Съ  другой,  уже  чисто  Фи- 
зической стороны,  честная  плебейская  кровь  сказалась  у 
Лаврецкаго  тою  здоровой  натурой,  въ  силу  которой  онъ 
нимало  не  изменился,  несмотря  на  невзгоды,  чЬмъ,  какъ 
известно,  просто  оскорбилась  нервозная  его  родствен- 
ница Марья  Дмит})1('вна,  п|)И1г1л'ствова1!шая  его,  разъ- 
^хавшагося  съ  женой,  словами:  ((]^идно'  теб^  все  какъ 
съ  гуся  вода;  иной-бы  ст^  горя  зачахъ,  а  тебя  еще  раз- 
несло». Но  Лаврецкаго  постигаютъ  иовыя  испытан1я. 
Полюбивь  Лизу,  онъ,  прочитавъ  въ  газетахъ  о  смерти 
жены,  начинаетъ  считать  возможнымъ  соединить  свою 
участь  съ  участью  этой  д^вупгки,  но  сперва  встр-Ьчаетъ 
отпоръ  Бъ  ся  собственной,  бол'Ьзненно-чуткой  совести,  а 
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потомъ  попадаетъ  въ  поло>кен1е,  уже  совершенно  безвы- 
ходное, узнавъ,  что  с.тухъ  о  смерти  жены  былъ  ложенъ. 
Но  и  въ  этомъ  безвыходномъ  положен1п  нравственною 
опорою  служить  ему  —  опять-таки  мысль  о  плебейской 
его  родн'Ь.  «Предъявп-же, — говоритъ  онъ  самому  себ'Ь, — 
свои  права  на  полное  истинное  счастье!  Оглянись, — кто 
вокругъ  тебя  блаж'енствуетъ,  кто  наслаждается?  Вонъ 
мужикъ  "Ьдотъ  на  косьбу.  Можетъ,  онъ  наслаждается 
своею  судьбою?»  Пли  вспомните  о  томъ,  какъ  отправ- 
ляется ЛаврецкШ  туда,  гд'Ь  находитъ  укр-Ьпленхе  Лиза — 
въ  церковь,  и  какъ  въ  той-же  церкви  его  поражаетъ 
крестьянинъ,  молящ1Йся  съ  невьцзазимымъ  усе2эд1емъ; 
припомните  и  вопросъ  Лаврецкаго:  что  съ  нимъ?  и  данный 
скороговоркою  отв'Ьтъ  пугливо  и  сурово  отшатнувшагося 
мужика:  «сынъ  померъ»,  всл'Ьдъ-же  зат^мъ  и  попытку 
молиться  самого  Лаврецкаго.  Во  всемъ  этомъ  онъ,  разу- 
меется, нимало  уже  не  походитъ  на  Рудина:  ЛаврецкШ 
не  только  не  рисуется  своимъ  горемъ,  не  только  не 
ублажаетъ  себя  воображешемъ,  что  я-де  стоически  твердъ, 
но,  напротивъ,  кор)итъ  себя  въ  малодушхи.  При  этомъ 
онъ  доходитъ  даже  до  того,  что,  взглянувъ  на  портретъ 
СБир^паго  прадеда  своего  Андрея,  читаетъ  въ  его  взгляде 
какъ-бы  презр^нхе  къ  хилому  своему  потомку.  По  все- 
таки,  въ  самыхъ  этихъ  укоризнахъ  себе,  въ  самой  этой 
готовности  оглянуться  вокругъ,  на  народъ,  на  самомъ 
д^л-Ь  не  оказывается  какого-либо  зародыша  настояпдей 
мужской  силы,  такой  силы,  которая-бы  сделала  его  на- 
конецъ  челов^комъ  не  слова,  а  дела.  Бъ  сущ;ности  онъ 
и  тутъ  попадаетъ  въ  Рудинство  въ  томъ  смысле,  что 
только  говоритъ  и,  пожалуй,  думаетъ  о  народе,  но, 
чтобъ  отделаться  отъ  жены,  не  задумывается  снабжать 
ее  трудовыми  крестьянскими  деньгами  для  веседаго  про- 
жпван1я  въ  Париже.  Точно  также  совершенно  по-Ру- 
дипски,  избегая  тяжелыхъ  впечатленхй  и  постоянныхъ, 
определенныхъ  (а  не  измышляемыхъ  только)  заботъ,  онъ 
не  2^ешается  отнять  у  жены  своей  дочери,  съ  темъ, 
чтобы  самому  ее  воспитать,  а  оставляетъ  ее  на  жертву 
подобной  матери! 
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Во  многпхъ  от110шен1Яхъ,  повпдимому,  ВПОЛН'Ь  воз- 
рожденнымъ  представляется  наыъ  Лавредьхй  въ  эпилоге. 
«Въ  течеи1е  восьми  л'Ьтъ  С0Бе2^шился  наконецъ  персломъ 
въ  его  жизни,  тотъ  переломъ,  котораго  ынопе  но  испы- 
тываютъ,  но  безъ  котораго  нельзя  остаться  порядочнымъ 
челов^комь  до  конца:  онъ  перссталъ  думать  о  сооствен- 
номъ  счастьп,  о  своекорыстиыхъ  ц'Ьляхъ».  Приэтомъвъ 
немъ  какъ-бы  окончательно  восторжествовала  его  честная 
плебейская  кровь,  восторжествовала  надъ  барствомъ,  эгои- 
ст1гчнымъ  по  самой  своей  природ'Ь.  «Лаврецк1й  им-Ьлъ 
право  быть  довольнымъ...  онъ  действительно  выучился 
(о  чемъ  уже  давно  мечталъ)  пахать  землю  и  трудился  не 
для  одного  себя:  онъ,  насколько  могъ,  обезпечилъ  и  упро- 
чилъ  бытъ  свсихъ  крестьянъ».  То,  что  никогда  и  не 
снилось  Рудину,  сделалось  главнейшею  жизненною  отра- 
дой Лаврецкаго.  Но,  если  вглядеться  поглубже,  то  онъ 
не  вполне  удовольствованъ  этимъ,  нисколько  уже  не  свое- 
корыстнымъ  дуьломъ.  Жажда  личнаго  счастья  далеко  не 
заглохла  ъъ  Лаврецкомъ  и,  считая  свое  личное  счастье 
навсегда  разбитымъ,  онъ  въ  какихъ-нибудь  45  летъ  на- 
зываетъ  себя  старикомъ,  у  котораго  есть  особаго  рода 
занят1я  —  воспоминан1я.  Въ  нихъ-то  главнымъ  образомъ 
погруженъ  онъ  сердцемъ;  къ  настоящему,  которое  не 
сулитъ  ему  никакого  личнаго  иаслажден1я,  онъ  относится, 
въ  сущности,  холодно,  сухо.  Такимъ  образомъ,  возрожде- 
Н1в  далеко  не  охватило  собою  всего  существа  Лаврец- 
каго; въ  сущности,  въ  немъ  уцелелъ  еще  «ветх1й  чело- 
векъ».  Обращаясь  къ  веселящемуся  вокругъ  него  юному 
поколен1ю,  онъ  съ  грустью  говоритъ:  «Вамъ  легче  бу- 
детъ  жить;  вамъ  не  придется,  какъ  намъ,  бороться,  па- 
дать и  вставать  среди  мрака  (тутъ  уже  является  и  по- 
становка себя  на  подмостки — какъ  б^^дто  они  въ  самомъ 
д'Ьле  бо^?олмсь);  мы  хлопотали  о  томъ,  какъ-бы  уцелеть — 
и  сколько  изъ  насъ  не  уцелело!  А  вамъ  надобно  дело 
д4лать,  работать!  Здравствуй,  одинокая  старость!  Дого- 
рай, безполсзная  жизнь!» 

Какъ?  Посреди  многолюднаго  Божьяго  м1ра  онъ  счи- 
таетъ  ^-«бл  олшшкимъ;   думаетъ  только  о  доюраши  жизни, 
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большая  часть  которой  осталась  действительно  вполне 
безполезной,  такъ  что  следовало -бы  наверстывать,  а  онъ 
уже  усталъ,  охлад^лъ  къ  труду,  еще  такъ  недавно  прп- 
няБшпсь  за  трудъ!  Вотъ  и  опять  тутъ  сказалось  барство 
со  вс^ыъ  его  спбарптстБОмъ  л  нустоцв4тстБомъ! 

Н^тъ,  ЛаБрецк1Й  не  есть  еще  настоящ1п  челов'Ькъ 
дгьяа  п  почвы\  въ  неыъ  н^тъ  еще  настоящей  силы.  Но  не 
должны- лп  лы  ее  искать  въ  той,  ради  кого  онъ  напалъ 
на  Паншина,  въ  Лиз^Ь,  кото^^ой,  несмотря  на  ея  уже  ни 
съ  какой  стороны  не  плебейское  происхожден1е,  «было 
по  душ^  съ  русскими  людьми»,  въ  Лиз-Ь,  которая,  «не 
чинясь,  по  ц^лымъ  часамъ  беседовала  со  старостой,  какъ 
съ  ровней?»  Не  нашла-ли,  по  крайней  м^р-Ь,  Лиза,  такъ 
решительно  отказавшаяся,  въ  силу  своихъ  убеждешй,. 
отъ  личнаго  счастья,  не  нашла-ли  она  настоящей  отрады 
въ  любви  къ  народу,  въ  ревностной  деятельности  на  его 
пользу?  Лиза,  такъ  мило  признающаяся  Лаврецкому,  что 
у  нея  «словъ  нетъ»,  темъ  самымъ  уже  прямо  выделяетъ 
себя  изъ  разряда  людей,  зараженныхъ  Рудинствомъ.  Но 
если  у  Лизы  нетъ  словъ ^  которыми  всякаго  ]30да  Рудины 
заменяютъ,  по  большей  части,  д^ьла,  то  водятся-ли  за  Ли- 
зой эти  последн1я?  Лиза  благочестива;  но  есть-ли  въ  ея 
благочестии  настоящая,  деятельная  хрпст1анская  н]^ав- 
ственность?  «Зачемъ  оскорблять?..,»  «Если  мы  не  будемъ 
покоряться» — вотъ  те  коротеньк1я  изречен1я,  въ  кото- 
рыхъ  высказывается,  конечно,  скорее  страдательный, 
чемъ  действительный  складъ  ея  М1росозерцан1я.  Не  схо- 
дясь съ  умозрительнымъ,  въ  своемъ  роде,  понпман1емъ 
хрпст1анства  Лаврецкимъ,  Лиза  находитъ,  что  «христха- 
нпномъ  надобно  быть  не  для  того,  чтобы  познавать  не- 
бесное тамъ,- земное,  а  для  того,  что  каждый  человекъ 
долженъ  умереть».  Тутъ  уже  прямо  звучитъ  даже  себя- 
любивая струнка  Бъ  ея  благочест1и:  христханство  оце- 
нивается лишь  какъ  средство  спастись^  пр1ютпть  за  гро- 
бомъ  свою,  душу,  собственную  свою  душу.-  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  тутъ  приносятся  жертвы,  то  вовсе  не  радп 
другихъ  людей,  а  просто  земными  низппшп  выгодами 
жертвуется    тутъ    высшимъ  —  лебеснымъ_,    но    все  -  же 
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1'воимъ  личпымъ  выгодамъ.  Иосл'Ь  этого  совершенно  осо- 
бый смысл'ь  нолучастъ  и  то,  что  Лиза  любила  всЬхъ  и 
никого  в'ь  особенности;  она  любила  одного  Бога — востор- 
женно, 25обко,  н-ЬячНО,  т.- е.  она  любила  Его  какъ  винов- 
ника ся  будущаго  блаженства  на  неб!;.  Решившись  идти 
въ  монастырь,  она  лишь  вполи-^.  отдавалась  предмету 
своей  высшей  страсти.  Только  повидимому  примешива- 
лась тутъ  забота  и  о  другпхъ,  о  земной  братхи,  безт. 
любвп  къ  которой,  по  учен1ю  настоящаго,  д^Ьятельнаго 
христ1анства,  мьпюможемъ  любить  и  Бога.  «Я  все  знаю, — 
говорить  она, — и  свои  гр-Ьхи,  п  чуж1е,  п  какъ  папенька 
богатство  наше  нажилъ...»  Но  напрасно  ждешь  посл'Ь 
этого,  что  она  захочетъ  употребить  это,  такъ  неправо 
нажитое  богатство  на  пользу  ближнимъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  на  д'Ьл^  загладить  гр^хи  отца...  Эти  посл'Ьдн1е  тре- 
вожатъ  ее  не  потому,  что  отъ  нихъ  приходилось,  а 
отъ  посл4дств1Й  пхъ  еш;е  п  тепе^зь  приходится  плохо 
очень  и  очень  многпмъ  людямъ;  гр4хп  отца  тревожатъ 
€6  потому,  что  отъ  нихъ  можетъ  сделаться  плохо  его 
душ'Ь.  «Все  это  отмолить,  отмолить  надо», — говоритъ 
Лиза;  и  такъ,  только  отзюлить — ради  его  самого,  а  не  за- 
лечить сколько  возможно  своею  братолюбивою  деятель- 
ностью т4  глубок1Я  раны,  которыя  оиъ  наносилъ  дру- 
гимъ.  Такимъ  образо.мъ  п  въ  Лизе  не  видимъ  мы  силы 
деятельной,  какъ  не  видимъ  и  настояш;ей  любви,  и,  при 
неименхп  «словъ»,  она  все-таки  ъъ  своемъ  роде  рудин- 
ствустъ. 

Но  откуда-же  этотъ  особый  вид-ь  Рудпнства?  Неужели 
возможно  оно  и  при  той  близости  къ  простымъ  ^эусскимъ 
людямъ,  къ  ^го'Ш/6,  какою  отличается  Лиза?  Или  Рудин- 
ство  составляетъ  у  насъ  принадлежность  не  только  евро- 
пейски-цивилизованнаго,  но  и  народнаго    М1росозсрцан1я? 

Вспомните,  что  у  Лизы  были  две  воспитательницы. 
Одна,  повидимому,  на  первомт.  плане  —  гувернантка  де- 
вица Моро,  обыкновенно  отзывавшаяся  обо  всемъ,  что 
только  принадлежало  къ  области  ве^зованхй:  1ои1;  да  с'ез!; 
(1е8  ЪёИзез.  Но  она  не  имела  никакого  вл1ян1я  на  Лизу. 
Другая,    настоип^ая   ея  воспитательница,  —  это  была  ея 
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НЯНЯ  АгяФья,  кающаяся  грешница,  съ  увлеченьемъ  раз- 
сказывавшая  Яиз^  о  то.мъ,  какъ  жплп  святые  въ  пу- 
стыне, какъ  спасались...  Такъ  какъ  обо  всемъ  этомъ  го- 
ворила она  съ  д'Ьпствптельнымъ  увлечен1емъ,'Т0  влхяте 
ея  не  могло  не  подействовать  на  воспрхпмчпваго  ребенка 
н  подействовать  т^мъ  спльн^е,  ч^мъ  мен4е  действовала 
сухая  разсудочность  и  безсердечье  Моро.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мпмо  Лпзы  безсл^дно  прошелъ  тотъ  отблескъ  Фран- 
цузской образованности  во  вкусе  энцпклопедпстовъ,  ко- 
торый отразился  на  ея  гувернантке,  тогда  какъ  няня 
АгаФья  глубоко  ее  завела  въ  тотъ  :\иръ  отвлеченно-под- 
вижнпческпхъ  идеаловъ,  съ  которымъ  уже  съ  самыхъ 
отдаленныхъ  в^земенъ  познакомился  русск1й  народъ.  Но 
м1ръ  этотъ,  въ  свою  очередь,  возникъ  подъ  вл1ян1емъ  осо- 
бой образованности,  которая,  хотя  и  пустила  у  насъ 
корни  во  всемъ  народе,  но  все-же  не  возникла  первона- 
чально на  нашей  почве,  а  была  только  занесена  къ  намъ 
изъ  Византш.  При  томъ  множестве  монастырей — «этихъ 
университетовъ  своего  времени» — которыми  усеяна  была 
земля  Русская,  эта  византШская  образованность  распро- 
странялась быстро  и,  при  известной  воспр1имчивости 
русскаго  народа,  надолго  сроднилась  съ  нимъ.  А  между 
тёмъ.  ведь  она  была  совершенно  ему  не  по  возрасту. 
Явленье  вполне  понятное  въ  дряхлой  и  развратившейся 
Визант1и,  где  лучшимъ  людяыъ  действительно  не  остава- 
лось иной  разъ  ничего  более,  какъ  заключиться  въ  са- 
момъ  себе, — аскетизмъ,  напротивъ  того,  являлся  реши- 
тельно напускнымъ  среди  такого  молодого,  непочатаго 
народа,  какимъ  былъ  тогда  народъ  русск1Й,  и  своимъ 
отвлеченно-созерцательнымъ  направлен1емъ  преждевре- 
менно подрывалъ  въ  немъ  деятельную  силу.  Но  это  былъ 
только  первый  изъ  техъ  наносныхъ  слоевъ,  которые 
одинъ  за  другимъ  налегали  на  самородный  набросокъ 
картины,  начатой  было  народомъ  русскимъ, — я  возвра- 
пдаюсь  къ  сравненш,  заимствованному  изъ  стиховъ  Пуш- 
кина. За  этимъ  первымъ  визант1Йскпмъ  слоемъ,  выразив- 
шимся въ  нашей  литературе  аскетическо-автократиче- 
скимъ     рпторизмомъ,    начавшимъ    раздаваться    еще    при 
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•звукпхъ  Б'Т^чоБого  колокола,  посл'Ьдовалт^  новыИ,  уже  за- 
•ппдно-СБр011еГ1С1Л11  СЛОЙ  схоластичсской  образопаныости, 
-прививавшейся  къ  намъ  именно  въ  такую  пору,  когда 
она  вырождалась  на  саломъ  Запад-Ь.  Зат'Ьм7>  последо- 
вали, какъ  изп^стио,  разные,  но  псе  уже  западные  слои: 
псевдо-классипизма  съ  его  восп^ванье-мъ  св-Ьтлыхъ  дней 
даже  въ  самую  пасмурную  годину  Бирона;  сентимента- 
лизма съ  его  обращенхемъ  кр'Ьпостного  русскаго  люда  т,ъ 
аркадскихъ  пастушковъ  и  пастушект,;  романтизма  со 
всей  его  рыцарской  чертовщиной  и  б^гствомъ  отъ  на- 
стоящаго  въ  смутную  даль  времснъ,  въ  мфъ  печально- 
отрпдныхъ  1!Оспоминан1й  или  заоблачно-св'Ьтлыхънадеждъ; 
наконсцъ,  художничсскаго  квхстизма  съ  его  гордымъ  не- 
знан1емъ  «злобы  дня»,  съ  его  себялюбивою  проповедью 
свободы  «себе  лишь  одному  служить  и  угождать». 

Неоднократно  видоизменяясь,  наша  образованность 
•оставалась  неизменною  только  въ  томъ,  что  постоянно 
оставалась  наносною,  чуждою  нашей  жизни.  Не  оттого-ли 
и  люди,  Бкушавнпе  отъ  ея  плодовъ,  постоянно  жили  въ 
какомъ-то  деланномъ  м1ре,  не  имевшемъ  почти  ничего 
•общаго  съ  м1ромъ  действительнымъ;  жили  какъ-бы  по- 
мимо настоящей  жизни  и  такимъ  образомъ,  даже  при 
отменныхъ  способностяхъ,  оставались  какими-то  лиш- 
ними, неудавшимися  людьми?  Не  отъ  того-ли  уже  съ  са- 
мыхъ  давнишнихъ  поръ  водились  у  насъ,  да  и  теперь 
•еще,  можетТ)  быть,  водятся  Рудины? 

Какъ-бы  уже  прямо  съ  темъ,  чтобы  показать,  что 
настоящнхъ  людей  дела  у  насъ  еще  нетъ  и  не  можетъ 
быть,  нашъ  сочинитель,  не  более,  какъ  черезъ  годъ  по- 
сле «Дворянскаго  Гнезда»,  подарилъ  насъ  повестью  «На- 
кануне» (1859  г.).  Если  въ  лице  Инсарова  видимъ  мы 
тутъ  человека,  уже  прямо  противоположнаго  Рудину,  то 
человекъ  этотъ  —  не  русск1Й,  а  болга^зипъ.  Между  тем7> 
Елена,  отдающаяся  Инсарову,  именно  какъ  человеку  дела, 
Елена — русская,  она  какъ-бы  первая  изъ  новаго  поколе- 
Н1Я  русскихъ  женщинъ,  далеко  опсредившаго  русскпхт. 
мужчинъ.  Какимъ  нутемъ,  подъ  какими  впсчатленхями  и 
зл1ян1ями5  въ  силу  какой  внутренней,  самородной  работы 
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могла  сложиться  эта  удивительная  натура,  этого,  къ  со- 
жал4н1ю,  не  касается  нашъ  сочинитель.  Он-ь  просто  го- 
воритъ,  что  Елена  уже  съ  самаго  д^Ьтства  «жаждала 
деятельности,  д-Ьятельнаго  добра.  Нищ1е,  голодные,  боль- 
ные ее  занимали,  тревожили,  мучили,  она  видела  ихъ  во 
сне...  ВсЬ  прит^сненныя  жпвотныя  находили  въ  Елен-Ь 
покровительство  и  защиту...»  Вспомните  ея  н'Ьжную 
дружбу  съ  нищей  девочкой  Катей.  При  такомъ  направ- 
лен1и  совершенно  понятно,  что  «одно  чтен1е  не  удовле- 
творяло Елену».  Между  т^мъ,  самые  умные  люди  во- 
кругт.  нея — не  забудьте,  что  это  было  въ  самомъ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ — еще  вполне  удовлетворялись  чте- 
Н1емъ.  Не  отъ  того-ли  Елен^  и  приходило  иногда  въ  го- 
лову, что  она  «желаетъ  чего-то,  чего  никто  не  желаетъ, 
о  чемъ  никто  не  мыслитъ  въ  ц^лой  Росс1и?..»  II  вотъ 
вдругъ  она  встречается  съ  личностью,  живущею  не  для 
однёхъ  книжекъ,  думающею,  что  «не  челов^къ  созданъ 
для  субботы,  а  суббота  для  человека».  Принадлежа  на- 
роду, когда-то  обладавшему  зачатками  образованности,  но 
утратившему  ихъ  впосл^дстехи,  и  при  этомъ  стремясь 
содействовать  его  возрожденш,  Инсаровъ  старается  вы- 
брать изъ  круга  знан1Й,  раскрытыхъ  передъ  нимъ  Мо- 
сковскпмъ  университетомъ,  собственно  то,  что  есть  са- 
маго сущестБсннаго  и  наиболее  применимаго  къ  занимаю- 
щему его  делу.  Онъ  учится  русской  исторш,  праву, 
политической  эконом1и,  переводитъ  болгарскхя  песни  и 
летописи,  собираетъ  матер1алы  о  восточномъ  вопросе, 
составляетъ  русскую  грамматику  для  болгаръ,  болгарскую 
для  русскихъ...  Онъ  старается  дать  себе  отчетъ  въ  томъ, 
нужно-лп  ему  заняться  Фейербахомъ,  или-же  можно  обой- 
тись безъ  него..  Вспомнимъ,  что  на  вопросъ  Берсеневу 
Шубина: — «Что  Инсаровъ?  умный,  даровитый?» — Берсе- 
невъ,  не  задумавшись,  отвечаетъ: — «Умный,  да;  дарови- 
тый—  не  знаю,  не  думаю».  Въ  этомъ  онъ,  стало  быть, 
уступаетъ  Рудину,  который  несомненно  даровптъ;  но 
Инсаровъ  беретъ  совершенно  не  темъ,  а  деятельнымъ 
началомъ,  волей...  Въ  немъ  нетъ  ничего  похожаго  на 
художническую,  рисующуюся,  ставящую  себя  въ  эффскт- 
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ныя  поло>ксн1я,  натуру  —  ему  не  до  этого.  На  шс'Ь  у 
Инсарова  Бсроеневъ  зам^чалъ  рубецъ,  должно  быть, 
сл-Ьдъ  раны  (нанесенной  ему,  вероятно,  какпмъ-нибудь 
туркомъ);  но  онъ  объ  этомъ  говорить  не  любплъ.  аОнъ 
въ  своемъ  род^  молчальнпкъ».  Но  вм'Ьст^  съ  т-Ьм'ь  въ 
немт,,  по  словамъ  Берсенева,  редкая  искренность  —  «не 
наша  дрянная  искренность,  искренность  людей,  которымъ 
скрывать  решительно  нечего...» — «Онъ  не  заст^нчивъ — 
одни  самолюбивые  люди  застенчивы...»  Инсаровъ-же,  на- 
противъ  того,  постоянно  забываетъ  самого  себя.  Онъ  даже 
не  останавливается  на  мысли  о  мести  за  своихъ  родите- 
лей, павшихъ  жертвою  турокъ.  Месть  все-же  личное 
д^ло,  а  имъ  руководитъ  не  то,  имъ  руководить  мысль 
«освободить  свою  130дину».  Вотъ,  что  особенно  д^йствуетъ 
на  Елену. — «Эти  слова, — говорить  она, — ^даже  выговорить 
страшно,  такъ  они  велики!»  Точно  также  смотритъ  на 
Инсарова  и  самъ  добродушный  его  соперникъ  Шубинъ, 
когда  говорить  Елен^: — «Онъ  съ  своею  землею  связанъ — 
не  то,  что  наши  пустые  сосуды,  которые  ластятся  къ 
народу:  лейся,  моль,  въ  нась  живая  вода!»  Прямое  ука- 
занье  на  т4хь  изъ  нашихъ  людей  народнаго  направлен1я, 
въ  которыхъ  скрываются  только  особаго  рода  Рудины. 
Но  всего  лучше  понимаеть  себя,  свое  положен1е  самъ 
Инсаровъ,  говоря  Елен.Ь: — «Посл^дихй  мужикъ,  посл^диШ 
НИЩ1Й  въ  Болга^зхи  и  я — мы  желаемъ  одного  и  того-же. 
У  вс^хь  у  нась  одна  ц^ль.  Поймите,  какую  это  дастъ 
уверенность  и  крепость». 

Боть  въ  этомъ-то  человеке  Елена,  наконецъ,  нашла 
то,  чего  такъ  давно  искала,  но  проблескъ  чего  уже  пред- 
ставился ей  однажды  въ  почти-безсознательномъ  подвиге 
2зусскаго,  т. -е.  простого русскаго человека. — «Разговаривая 
съ  Инсаровымь, — говорить  Елена  въ  своемъ  дневнике, — 
я  вдругъ  вспомнила  нашего  буфетчика  Васил1я,  кото2^ый 
вытащилъ  изъ  горевнтей  избы  безногаго  старика  и  самъ 
чуть  не  погибь;  мне  хотелось  ему  въ  ноги  поклониться». 
А  между  темь,  она  сама  сознается,  что  у  него  было  са- 
мое глупое  лицо  и  что  потомь  онъ  спился  съ  кругу. 
Что  касается  ума  и  образованности  Инсарова,  то  Елена 
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НИ  "мало  не  ослеплена  въ  этомъ  отношенхп.  Въ  томъ-же 
СВ0СМ7.  дневнике  она  прямо  сознается,  что  «Берсеневъ 
можетъ  быть  ученее,  даже  умн-Ье...  но  онъ  передъ  ннмъ 
такой  маленькШ».  Д^ло  въ  то.мъ,  что  Пнсаровъ  «не 
только  гово]311тъ,  онъ  д'Ьлалъ  и  будетъ  делать».  Ботъ  въ 
этомъ-то  смысле,  надобно  думать,  она  и  находптъ,  что 
«это  первый  челов'Ькъ,  кото]Зый  не  лжетъ»,  т. -е.,  кото- 
рый на  д'Ьл^  тотъ-же,  что  и  на  словахъ.  До  некоторой 
степени  въ  связи  съ  этпмъ  должно  быть  и  следующее 
признан1е  Елены:  «Мы  оба  стиховъ  не  любпмъ,  оба  не 
знаемъ  толка  въ  художестве... »  Но,  совпадая  съ  ннмъ 
въ  этомъ,  она  сознаетъ,  что  ей  далеко  до  него  въ 
другихъ  отношен1яхъ:  «У  него  есть  дорога,  —  гово- 
ритъ  Елена,  —  а  гд^  мое  гнездо?...»  «Отчего  онъ  не 
русскШ?»  спрашпваетъ  она  дал^е,  и  съ  полною  ув-Ь- 
ренностыо  отвЬчаетъ:  «И^тъ,  онъ  не  могъ-бы  быть 
русскиыъ». 

Если-же  тепе]зь  мы  вспомнимъ  опять  про  Руднна,  при- 
ведемъ  его  знаменательное  прпзнан1е:  «Я  хочу  отдаться, 
но  не  могу»,  то  т^мъ  бол4е  в4са  получатъ  слова  Елены, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  конечно,  опять  къ  Инсарову:  ^(Кто  отдался 
весь...  весь...  тому  горя  мало,  тотъ  уже  ни  за  что  не 
отв^чаетъ.  Не  я  хочу,  то  хочетъ...» 

Самъ  сопернпкъ  Инсарова  въ  любви  къ  Елен^  —  въ 
высшей  степени  правдивый,  открытый  и  т^мъ  самымъ 
привлекательный,  при  всей  своей  художнической  пусто- 
ватости, Шубинъ  прпводптъ  замечательное  сопоставлеше 
русскихъ  людей  съ  Инсаровымъ,  находя  весьма  груст- 
нымъ,  но  совершенно  понятнымъ,  что  Елена  пошла  съ 
этимъ  болгаромъ.  «Кого-же  она  зд^сь  оставляетъ?  — 
спрашпваетъ  ИГубинъ, — Курнатовскихъ,  да  Берсеневыхъ, 
да  нашего  брата;  а  это  еп];е  лучшхе...  Н4тъ  еще  у  насъ 
никого,  н4тъ  людей,  куда  ни  посмотри.  Все  —  либо  ме- 
люзга, грызуны,  гамлетики,  самоеды,  либо  темнота  и 
глушь  подземная,  либо  толкачи,  изъ  пустого  въ  порожнее 
переливатели,  да  палки  барабанныя!..  Н4тъ,  кабы  были 
между  нами  путные  люди,  не  ушла-бы  отъ  насъ  эта  де- 
вушка!..»   Какъ  не  сознаться,    что  въ  сущности  это  со- 

РУССК1Е   ПиСАТЕЛИ.  Т.  I.  л 
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вершенно  то-жс,  что  и  знаменитый  приговорт^  Ясжнева: 
«вс4  мы  пустые  люди!» 

Но  такого-жс  точно  мн'Ьн!}!  п  самъ  Ипсаровъ,  кото- 
рому, уже  п  для  пользы  его  родной  Болга1^1и,  нужно-бы 
было,  конечно,  чтобы  д-Ьло  обстояло  иначе.  Уже  неза- 
долго до  смерти,  въ  Вепсц1и,  посл'Ь  пос4щен1я  либераль- 
наго  болтуна  Лупоярова,  Пнсаровт.  съ  грустью  прихо- 
днтъ  къ  обобщен1ю  такого  рода:  «Ботъ,  вотъ  ваше  моло- 
дое покол4н1е!  Иной  и  важипчаетъ,  и  1^исуется,  а  въ 
душ4  такой-же  свисту нъ,  какъ  и  этотъ  господинъ».  По- 
нятно посл4  этого,  что  Елена,  и  лишившись  Инсарова, 
П2^едпочитаетъ  Росс1и  Болгараю.  «Тамъ  готовится  возста- 
Н1е,  собираются  па  войну;  я  пойду  въ  сестры  мило- 
сердхя...  останусь  в^рна  его  памяти,  Д'Ьлу  всей  его 
жизни...  А  вернуться  въ  Росспо,  —  зач'Ьмъ?  Что  делать 

ЪЪ    Р0СС1И?» 

Когда  ц'Ьлый  рядъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  и  лицъ  до- 
вольно разнообразныхъ,  высказываютъ  одинъ  и  тотъ-же 
взглядъ,  то  невольно  приходишь  къ  заключен1ю,  что 
взглядъ  этотъ,  по  мн^нпо  сочинителя,  такая  всеобщ,ая 
истина,  къ  призпан1Ю  которой  онъ  хочетъ  привесть  и 
своего  читателя.  А  вспомните,  наконецъ,  обращен1е  Шу- 
бина къ  в4чно  лежащему  Увару  Ивановичу,  этой  черно- 
земной сил'Ь,  какъ  онъ  его  называстъ,  обращенье  съ  во- 
просомъ:  «Будутъ-ли  у  насъ  люди?»  Если  Уваръ  Ива- 
новичъ  и  отв'Ьчаетъ  на  это  въ  тотъ  раз'ь,  что  «будутъ», 
то  когда  Шубинъ  вто23пчно,  уже  посл4  смерти  Инсарова, 
въ  письм-Ь  изъ  прекраснаго  своего  далека  (Итал1и),  обра- 
тился къ  «черноземной  силЬ»  съ  т^мъ-же  вопросомъ, 
тогда  «черноземная  сила»  только  «поиграла  перстами  и 
устремила  въ  отдаленхе  свой  загадочный  взоръ».  Этимъ, 
какъ  известно,  и  кончается  «Накануне». 

Но  что  означаетъ  это  ваглавхе?  Если  оно  дано  такъ- 
же  соотв^&тственно  содержап1ю,  какъ  и  «Дво^шнское 
Рн'Ьздо»,  то  не  заключается-ли  въ  немъ  намека  на  то, 
что  мы  живемъ  какъ-бы  наканун-Ь  появлен1я  у  насъ  «лю- 
дей?» Бъ  самомъ  д'ЬлФ,  не  появляются-ли  эти  русскхе 
«люди»  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  знамснитыхъ  новостей 
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Тургенева,  въ  «Отцахъ  и  д'Ьтяхъ?»  Не  должны-ли  мы 
сидеть  въ  Базарове,  этомъ  крупн'Ьйшемъ  явленш  изъ  «д-Ь- 
тей»,  такъ-же  преждев^эеменно  погпбающемъ,  какъ  и 
Инсаровъ,  нашего  русскаго  чеяовтка  дгьла,  сильнаго  т^мъ, 
что  «не  я  хочу,  а  то  хочетъ?»  Но  таковъ-лп  Базаровъ, 
чтобы  обладать  силой  привлечь  къ  себ-Ь  и  удержать  у 
себя  въ  Россш  такихъ  женщинъ,  какова  Елена?  Или  и 
онъ  еще  не  изъ  т'Ьхъ  людей ,  кото2ЭЫми  могъ-бы  действи- 
тельно обновиться  наличный  запасъ  нашихъ  нравствен- 
ныхъ  силъ,  а  только  одпнъ  изъ  выдающихся  представи- 
телей переходнаго  покол'Ьнхя? 

Я  опять  кончаю  вопросомъ,  разрешить  который  можно 
^удетъ  только  внимательнымъ  разбо^зомъ  «Отцовъ  и  д^- 
тей»,  чему  и  будетъ  посвящена  моя  последняя  лекц1я. 


III. 

«Отцы  и  д'Ьти»  и  «Дымъ». 

Видоизменяющееся  въ  различныхъ  типахъ  Рудинство, 
какъ  видели  мы,  оказалось  совершенно  понятнымъ  пло- 
домъ  нашей  барской  среды  съ  ея  сибаритскимъ  незнаньемъ 
действительной  жизни,  непривычкою  къ  настоящему  про- 
изводительному труду  и  полнейшею  оторванностью  отъ 
своей  почвы.  Вместе-ЯчС  съ  темъ  тутъ  оказался  особый, 
опять-таки  чисто  барскШ  складъ  въ  самомъ  историче- 
€комъ  ходе  нашей  образованности,  не  вырабатывавшейся 
нами  самими  изъ  собственныхъ  нашихъ  данныхъ  (при 
только  лишь  пособляющемъ  светоче  и  чужого  ума,  и 
чужого  опыта),  а,  такъ  сказать,  подававшейся  намъ  со- 
вершенно готовою,  чужими  услужливыми  руками,  и 
сстававшейся,  большею  частью,  безъ  прпложешя  въ  на- 
шихъ собственныхъ,  не  искушенныхъ  работой  рукахъ. 
Совершенно  не  бариномъ  является  у  Тургенева,  кроме 
«его    не-дворянскихъ    типовъ  (^въ  «Запискахъ  Охотника»), 
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ТОЛЬКО  бол?аръ  Иисаровъ,  чуть-ли  не  въ  д'Ьтств'Ь  еще 
перевода ьиппся  съ  туркомъ  (какъ  крестьянский  мальчикъ 
Павлуша  съ  волкомъ),- -Пнсаровъ,  для  котораго  важно 
лишь  то,  что  можетъ  служить  подснорьемъ  для  его 
дгьла,  —  а  оно-же  и  общее  д4ло  болгаръ.  Но  встъ  года 
черезъ  два  нашъ  сочинитель  въ  «Отцахъ  и  ДЬтяхъ» 
старому  нашему  поколФнхю  иротпвоиоставляетъ  иокол'Ь- 
Н1е  молодое.  Главный  представитель  посл^дняго  —  База- 
ровъ,  повидимому,  уже  совершенно  далекъ  отъ  Рудин- 
ства  и  внолг!!!  сознательно  стремится  къ  тому,  чтобы 
быть  челов'Ькомъ  дпла.  Не  значитъ-лп  это,  что  Сюлгарг 
Инса^зовъ  пророчески  нромслькнулъ  накануне  появленья 
т'Ьхъ  р)усскихъ  людей,  которылъ  почти  безнадежно  доиски- 
вался Шубинъ,  и  что  въ  «Отцах'ь  и  д'Ьтяхъ»  мы  видимъ 
уже  каставшим'ь  у  пасъ  на  Руси  настоящЫ  день?  М- 
13глядимся  поближе  В7>  знаменитейшую  изъ  новостей 
Тургенева,  возбудившую,  как7>  известно,  и  толки,  и 
СП013Ы,  'м  чуть  не  гонен1я  противъ  сочинителя  2). 

Самое  время,  къ  которому  относится  д^йствхе  этой 
повести,  въ  высшей  степени  знаменательно:  д^ло  п])Оисхо- 
дитъ  въ  1859  г.,  т. -е.  чуть  не  иакануть  освобожден1я 
крестьянъ.  Чувствуешь  съ  самых7>  первых'ь  странпцъ^ 
что  нашей  застоявшейся  жизни  данъ  уже  сильный  тол- 
чокъ,  что  отъ  него  встрепенулись  и  стали  оглядываться, 
да  одумываться  «отцы»,  вдругъ  почувствовавшхе  боязнь, 
]еакъ-бы  «д'Ьти))  нхъ  не  застали  врасплохъ,  соверпгеинс! 
неподготовленными  къ  новой  жизни,  заторопиБш1еся  сде- 
лать   различпаго    рода    уступки,     чло^!     не    п()казатьс;г 


1)  Напоминаю  читателю  про  Олистательпуш  статью  о  пов4ста  «Накануне»  по- 
койнаго  ДобролюОопа:  «Когда-же,  ианопецъ,  паступнтъ  иастоящШ  день!»  (Собр. 
соч.,  ч.  П1).  Статью  эту  любопытно  сопоставить  съ  совершнию  песоч\вствеипыу,ъ 
отпсш(.'п1емъ  къ  Ппсароиу  покоЦпаго  Писарепа  (Собр.  соч  ,  ч.  I,  стр.  121— 123,. 
Впрочемъ,  со  оторопи  хцдоэкссшвснной,  Ппсаровъ,  быть  можетъ,  д'Ьистпительно 
ве  безъ  недостатковъ.  Но  читатель  зам'Ьтнтч,,  что  л  вообщо  устрапилъ  разсмо- 
тр'Ьн1в  Тургепевскихъ  типовъ  со  стороны  художествеппой  нхъ  выполшппости.  Ииса- 
ровъ важеиъ  по  замыслу  и  по.  0Т110шеи1ямъ  къ  нему  Елены. 

2)  Какъ  яркое  нсключеп1е  пзъ  ряда  своихь,  вылается,  одпакожъ,  покойный 
Онсаревъ,  съ  совершепп'Ьйшею  терпимостью  и  даже  сочувственпо  отнесш1йся  къ  Тур- 
1виеву  пъ  своей  стать!;  о  Г>азарпп^  (Собр.  соч  ,  ч.  I). 
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отсталыми, — II  все-же,  несмотря  на  свои  старашя,  вы- 
зывающге  со  стороны  д'Ьтей  разв-Ь  только  снисходитель- 
ное пожиманье  плечами.  И  замечательно,  что  какъ  ъъ 
«Заиискахъ  Охотника»  выведены  Тургеневымъ,  по  край- 
ней м^р^,  не  худгте  изъ  пом^щикобъ,  такъ  и  въ  пове- 
сти, насъ  теперь  занимающей,  выведены  положительно 
а:орогте  изъ  «отцовъ»,  а  все-же,  при  всемъ  ихъ  желан1и 
отделаться  стъ  старой  своей  закваски  или,  такъ  сказать, 
произвести  въ  ней  усовершенствован1я,  приспособить  ее 
къ  новому,  изменившемуся  вкусу,  все-таки  эта  закваска 
такъ  и  сказывается  на  каждомъ  шагу,  такъ  и  обнаружи- 
ваетъ  свое  происхожден1е  съ  доморохценной  барской 
кухни. 

У  нашего  сочинителя,  какъ  известно,  выведены  две 
группы  «отцовъ».  По  преимуществу  сочувственною  изъ 
нихъ  является  Басил1й  Ивановичъ  Базаровъ  съ  добрей- 
шею своею  женой.  II  все-таки,  несмотря  на  то,  что  ста- 
рпкъ  Базаровъ  самъ  называетъ  себя  плебеемъ,  не  изъ 
столбовыхъ,  и  оиъ  далеко  не  свободенъ  отъ  барскихъ 
привычекъ — въ  роде,  напримеръ,  мальчика,  отгонявшаго 
веткою  мухъ  за  его  столомъ,  но  усланнаго  х^ади  боязни 
насмешекъ  при  прхезде  Базарова-сына  (изъ-за  котораго 
старикъ  также  велелъ  спороть  к^эасную  орденскую  лен- 
\  точку,  служившую  до  техъ  поръ  придачей  достоинства 
^  его  сюртуку).  Что-Нчс  касается  Арины  Васильевны,  то 
\  она,  какъ  настоящая  столбовая  дворянка,  не  переставала 
знать,  «что  есть  на  свете  господа,  которые  должны  при- 
казывать, и  простой  народъ,  который  долженъ  служить, 
а  потому  не  гнушалась  ни  подобостраст1емъ,  ни  земными 
поклонами»,  хотя,  съ  другой  стороны,  и  «обходилась  съ 
подчиненными  ласково  и  кротко».  По  такой-то  природной 
своей  доброте,  она  и  не  воспротивилась,  какъ  видно, 
тому,  что  мужъ  ея,  не  безъ  чувствительныхъ  для  себя 
пожертвова'.21й,  посадилъ  мужиковъ  на  оброкъ  и  отдалъ 
имъ  свою^землю  изъ-полу.  Между  темъ,  тотъ-же  ея 
^благоверный  не  задумался,  даже  несмотря  на  присут- 
ств1е  своего  сына,  высечь  одного  своего  оброчнаго  му- 
жика— за  то,  что  онъ  во]^ъ  и  пьяница. 
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Другая  пара  «отцовъ»,  состоящая  пзъ  братьевъ  Ни- 
колая и  Павла  Петровичей  Кирсаиовыхъ,  свою  дань  духу 
нрваго  времени  уплатила  т'1;м'ь,  что  первый,  заблаговре- 
менно допустивъ  у  себя  вольнонпемпый  т^^удт,  *),  саы7> 
себя  величалъ  Фермеромъ,  и  могъ-бы  также  гордиться 
образовап1емъ  молодого  усовершенствованнаго  слуги,  не 
подходящаго  къ  ручк-Ь;  второй-же,  посещая  дворянскхс 
выборы,  дразнилъ  и  пугалъ  пом'Ьщиковъ  стараго  покроя 
либеральными  выходками,  да  и  на  самомъ  д-Ьл'Ь  былъ 
склоненъ  вступиться  за  крестьянъ,  хотя,  говоря  съ  ними, 

(^морщился  и  нюхалъ  одеколонъ.  Если  въ  этой  последней 
черт4  сказывалось  въ  немъ  барство,  то,  конечно,  не 
меньше  барства  и  въ  томъ,  что  «хозяйственныя  дрязги 
наводили  на  него  тоску»  и  что  вся  помощь,  какую  .люгъ 
онъ  подать  въ  этомъ  отношен1И  Никол  ю  Петровичу,  за- 
ключалась въ  неоднократномъ:  «щахз  ^е  рихз  уоиз^оппег 
с1е  Гаг^еиЬ).  Что-же  касается  Николая  Петровича,  то  хотя 
ему  и  приписывается  нашимъ  сочинителемъ,  кромЬ  вы- 
ниман1Я  денегъ  изъ  кошелька,  л  рвенхе,  и  трудолюб1е, 
все-же  онъ,  по  собственному  сознан1ю  Павла  Петровича, 

1^  былъ  челов^къ  не  доволг^но  практичный.  Самъ-же  Павелъ 
Петровичъ  только  казался  практичным?^  въ  глазахъ  сво- 
его брата  и  не  выводилъ  его  изъ  такого  пр1ятнаго  за- 
блужден1Я,  на  самомъ-же  д4л1;  и  онъ  не  могъ  быть  прак- 
тиченъ,  какъ  истый  баринъ. 

Это  назван1с,  надо  заметить,  по  преимуществу  подо- 
баетъ  Павлу  Петровичу.  Онъ  даже  выделяется  изъ  ряда 
прочихъ  «отцовъ»  нашей  пов'Ьсти  именно  т^мъ,  что,  хотя 
и  д1;лаетъ  своего  рода  уступки  духу  в^земени,  но,  съ 
другой  стороны,  не  стыдится  своего  барства,  а,  напро- 
тивъ,  даже  возводитъ  его  въ  изв4стномъ  смысл*  —  въ 
рппсхро,  какъ  онъ  выражается,  не  только  выговаривая 
это  слово  на  иностранный  мане2^ъ,  но  и  утончая  и  обла- 
гораживая самое  барство  по  иностранному.  Д^ло  въ  томъ^ 
что  уменье  читать  по-англ1Йски  —  въ  своемт.  род'Ь  бар- 
ск1й-же    видъ  умственной  моды  —  дало  ему  возможность 
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возвести  наше  барство  (какъ  выражались,  бывало,  наши 
эстетикн)  въ  «перлъ  созданхя»  а  Гап^Ызе.  И  не  на- 
прасно, казалось,  Павелъ  Петровнчъ,  отчасти  подобясь 
въ  этолъ  отношен1и  отцу  Яаврецкаго,  старался  навести 
на  наше  домашнее  барство  ярк1й  отблескъ  отъ  англ1Й- 
скаго  аристократизма  (одареннаго  пзв^стнымъ  ум^ньемъ 
отливать  первостатейною  либеральностью  и  своего  рода 
\  щ^егольствомъ  почина  въ  прогресивныхъ  д'Ьлахъ); — этотъ 
заимствованный  блескъ  а  Г  ап§1а18е  давалъ  своего  рода 
возможность    примирять  наше  старое  барство  съ  уступ- 

.  ками  духу  времени.  И  вотъ,  Павелъ  Петровичъ  просто- 
душно хвалится:  «Меня  всЬ  знаютъ  за  человека  либе- 
ральнаго    и    любящаго    прогрессъ,    но  именно  потому  я 

;  уважаю  арнстократовъ  настоящ;нхъ...  Безъ  чувства  соб- 
ственнаго  достоинства, — а  въ  аристократе  это  чувство 
развито, — н^тъ  прочнаго  основан1Я  общественному... 
Ь1еп  риЪИс»...  Но  вотъ  тутъ-то  неумолимый  Базаровъ  и 
ловитъ  Павла  Петровича  на  слов-Ь,  какъ-бы  растолковывая 
ему  т^Ьмъ  самымъ,  какъ  далеко  нашему  отечественному 
барству  отъ  англхйской,  во  всякомъ  случае,  не  праздно 
сидящей,  или  нв  без71лодно  дтьятельной  аристократ1и.  «Бы, 
вотъ  уважаете  себя,  —  говорнтъ  онъ, — и  сидите,  сложа 
руки;  какая-же  отъ  этого  польза  для  Ъ1еп  риЪИсУ  Вы-бы 
не  уважали  себя  и  то  же  бы  делали...» 

Но  не  могъ-ли  бы  Павелъ  Петровичъ  въ  извиненхе 
себ-Ь  привесть  то,  что  его  жизнь  разбита, — разбита  всл^д- 
ств1е  несчастной  любви,  для  которой  онъ  пожертвовалъ 
даже  службою — этимъ,  въ  былое  блаженное  время,  чуть- 
ли  не  единственнымъ  родомъ  д'Ьятельности  или,  по  край- 
ней м-Ьр^,  кажугцег'сся  деятельности  для  большей  части 
нашихъ  дворянъ?  И  въ  самомъ  д^л-Ь,  такая  жертва  была 
принесена;  въ  любви-же  выпала  на  долю  ее  принесшему 
совершенная  незадача;  между  т^м-Ь,  изъ  чисто  барскаго 
места  своего  образовантя,  пажескаго  корпуса,  вынесъ 
нашъ  Павелъ  Петровичъ,  конечно  не  слишкомъ-то  груз- 
ный для  его  барскихъ  мозговъ  запасъ  умственный. 'Такъ 

,  что-же    мудренаго,    если,    после  любовной  его  незадачи, 

1целыхъ  десять  летъ  уплыло  у  него  безцв4тно.  безплодно 
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И  быстро,  страшно  быстро?  «Ппгд^  время  такт,  не  б'Ь- 
житъ,  как7,  въ  Росс1и»,  зам'Ьчаетъ  Тургенев!,.  П  точно, 
оно  б'Ьжитъ,  потому  что  мы  пмъ  совершенно  не  доро- 
жимъ,  потому  что  оно  у  насъ  дешево  и  мы  тратпмъ  его 
безъ  оглядки,  как'ь  богачъ-мотыга  своп  шальныя  деньги! 
Но  нашъ  сочинитель  прибавляетъ:  —  «Въ  тюрьме,  гово- 
рят'ь,  оно  (т. -е.  время)  б'Ьжитъ  сш;с  скор!;!"!». — Б'Ьжитъ 
оно  такимъ  образомъ  и  у  окончательно  промотавшагося, 
засаженнаго  въ  тюрьму,  б'Ьжитъ,  потому,  что  обра- 
щ,ается  уже  просто  въ  спанье,  а  что-же  летитъ  такъ 
быстро,  какъ  сонъ,  т. -е.,  разум'Ьется,  кр4нк1Й  сонъ!  И 
лихо,  действительно,  спятъ  въ  Росс1И  —  кто  отъ  нечего 
делать,  кто  съ  горя,  а  кто  и  просто  отъ  того,  что  спится? 
Между  т'Ьмъ,  для  такихт,  людей,  какт,  Базаровъ,  время 
становится  дорогпмъ,  и  нич'Ьмъ  не  оп2^авдаться  въ  гла- 
захъ  пхъ  какому-нибудь  Павлу  Петровичу,  хотя-бы  и 
гордящемуся  своею  в'Ьрой  ьъ  рг1пс1р'ы  и  тупо  острящему 
надъ  Т'Ьмъ,  что  Базаровъ  не  въ  нихъ,  а  въ  ля}1/шекъ  в'Ь- 
ритъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  пока  нашъ  барпнъ  лишь  праздно 
созерцает?,  свои,  доставшхеся  ему  совершенно  готовыми, 
усладительные  принципы,  Базаровъ  собственноручно  ра- 
ботаетъ  для  науки,  носитъ  камни  для  новаго  здан1я — 
храма  вновь  созидаемой  вЬры — сознательной  в'Ьры  въ  по- 
ложительный, точный  научный  выводъ.  П  уже  не  раз- 
саривастся,  а  бережно,  экономно  затрачивается  имъ  за- 
пась  времени,  и  представляется  оно,  иной  разь,  слишкомъ 
тихо  движущимся — потому  что  страстно  хот'Ьлось-бы  по- 
скор'Ье  дойти  до  вывода,  а  остается  еще  неосиленнымъ 
ц^'.лый  длиннЬйш1й  рядч,  данныхъ.  И  вотъ,  страстность 
заставляетъ  иной  раз'ь  незам-Ьтно  переск^шть,  невольно 
позволить  себ'Ь  сокращен1е  в'ь  этомъ  медленномъ  добы- 
ва1пи  истины.  По  скачки  эти  (за  см'Ьлость  которыхъ  при- 
ходится нер1;дко  платиться  тЬмъ,  что  споткнешься  и  дол- 
жснъ  опять  подниматься  на  ноги),  скачки  эти  соверша- 
ются не  дл^^того,  чтобы,  поскбр'Ье  достигиувъ  цЬли,  по- 
чить у  нея;  напротивт,,  за  нею  сейчасъ-же  является  но- 
вая, а  тамъ  опять  новая,  и  нЬтъ  окончательнаго  пред'1]ла 
па  этомъ  необозримомъ  полЬ,  а  при  медленности  движс- 
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Н1Я  па  немъ,  и  самая  долгая  жизнь  оказывается  тутъ 
коротка,  такт,  что  нечего  тутъ  терять  п  минуты,  ни  ради 
какого  горя  или  утраты,  ни  ради  какихъ  наслажденхй  и 
лпчныхъ  радостей! 

Понятно,  что  при  подобныхъ  стремлен1яхъ  Базаровъ 
иояхетъ  только  свысока  смотреть  на  Павла  Петровича; 
понятно,  что  онъ  говорить  про  пего: — «Челов'Ькъ,  кото- 
рый всю  жизнь  свою  поставилъ  на  карту  женской  любви, 
и  когда  ему  эту  ка^зту  убили,  раскисъ  и  опустился  до 
,того,  что  ни  на  что  не  сталъ  способенъ,  эдакой  чело- 
>Б^къ  не  мужчина...» — (въ  настоящее  время  мы-бы  ска- 
*зали,  что  онъ  н  вообще  не  чеяовгькъ,  потому  что,  по  со- 
временнымъ  понят1ямъ,  и  въ  Яченщин'Ь  высшая  натура 
^е  ограничивается  одною  областью  личной  любви).  Между 
т-Ьмъ  подобные  люди  были  совершенно  въ  дух'Ь  своего 
времени,  и  Павелъ  Петровичъ  является  только  однимъ 
изъ  пэсл^днпхъ  Могиканъ  той  поры,  когда  литература 
заставляла  насъ  умиляться  передъ  какимъ-нибудь  «рьща- 
ремъ  Тогенбургомъ»,  ц'Ьлые  годы  только  вздыхавшимъ 
по  дам^  сердца,  и  когда  Жуковск1Й  (ум^вшхй  заимство- 
ваться лишь  съ  известной  стороны  у  богатаго  и  совер- 
шенно другими,  неизмеримо  высшими  идеалами,  Шил- 
лера) ту-жс  идею  беззав^тнаго  погружен1Я  въ  одно  про- 
шедшее, съ  примесью  сладкой  надежды  на  загробное  бу- 
дущее, при  полной  почти  оторванности  отъ  настоящаго, 
Быразиль  такъ-же  и  въ  своей  знаменитой  балладе  «Теонъ 
и  Эсхинъ». 

Но  в^Ьдь  и  въ  этомъ,  и  въ  самой  этой  способности 
праздно  замкнуться  на  ц^лые  годы  въ  одно  только  лич- 
ное горе  (напоминающей  настроенхе  духа  Лаврецкаго  въ 
ту  минуту,  какъ  онъ,  преждевременный  старецъ,  весь 
отдается  воспомпнанхямъ  среди  резвящейся  молодежи)  и 
въ  этомъ — опять-таки  то-же  барство:  простолюдину  в^Ьдь 
просто  некогда  убивать  свое  врезхя  на  непроизводитель- 
ную тоску  со  столько-жс  непроизводительной  усладой 
воспоминашй  (баринъ,  конечно,  сошлется  на  то,  что  чув- 
ства у  простолюдина  не  такъ  глубоки).  Тотъ  ыужикъ, 
котораго  вид^лъ  Лаврецк1Й  молящимся    въ   церкви  после 
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смерти  сына,  прямо  пзъ-за  молитвы,  конечно,  возвра- 
тился къ  обычному  своему  труду,  какъ  ирнвыкъ  возвра- 
1  щаться  къ  нему  и  прямо  изъ-за  стола,  тогда  какъ  барину 
нуженъ  посл1юб4денный  кейФЪ — для  самаго  процесса  пи- 
щеварения. II  не  зал1'Ьчательно-ли,  что  самъ  Павелъ  Пе- 
тровичъ,  обыкновенно  нисколько  не  г,крывающ1Й  своего 
аристократизма  и  даже  вндя1ц1й  въ  немъ  заслугу,  спо- 
.  собенъ,  однако-лчъ,  подумать,  что  Базпровъ  былъ  правъ, 
\  когда  упрекалъ  его  въ  аристократизме.  Ио  ,  это  сознан1е 
\  сказалось  въ  такую  минуту,  когда  Павелъ  Пстровичъ 
выказалъ,  наконецъ,  способность  на  д-Ьло:  я  разум'Ью  его 
настоятельный  сов'Ьтъ  брату — жениться  на  0еничк4,  не- 
смотря на  ея  далеко  не  аристократическое  происхожден1е. 
Въ  этомъ  случае  самыя  воспоминанхя  о  иредметФ  его  ста- 
рой любви,  походившей  отчасти  на  веничку,  утратили 
/обычный  свой  праздный  характер'ь,  получили  вдругъ 
силу  д-Ьятельную,  побудившую  Павла  Петровича  не  только 
^тсъ  дуэли  за  Оеничку  (это-бы  еще  не  диво:  онъ  в^дь 
дрался  при  этомъ  и  за  своего  брата,  да  и  дуэль  вообще 
въ  благородныхъ  нравахъ),  но  заставившую  его  даже  по- 
ступиться своими  понят1ями,  самымъ  чувствомъ  арнсто- 
кратическаго  достоинства,  которое  вдругъ  уступило  м^сто 
достоинству  человеческому.  —  «Братъ, — говорптъ  онъ, — 
исполни  обязанность  честнаго  и  благороднаго  человека... 
женись  на  веничке...  она  любитъ  тебя,  она  мать  твоего 
сына».  Еогда-же,  неожиданно  обрадованный  этим-ь  сов^- 
томъ,  братт^  простодушно  ему  сознается,  что  собственно 
ради  его,  Павла  Петровича,  онъ  до  сихъ  поръ  не  решался 
на  это,  преобр113ивш1Пся  Павелъ  Петровичъ  продол- 
жаетъ:  —  «Полно  намъ  ломаться  и  думать  о  св^те  (т. -е. 
объ  его  мн'Ьп1и)...  станемъ  исполнять  нашъ  долгъ  и,  по- 
смотри, мы  еще  и  счастье  получимъ  въ  придачу».  На- 
конецъ, онъ  успокаиваетъ  Николая  Петровича  и  насчетъ 
того  впечатл'Ьн1Я,  какое  можед-ъ  это  произвести  на  его 
законнаго  сына  Аркад!я: — «чувство  равенства  будетъ  въ 
немъ  польщено.  Да  и  дЬйствительно,  что  за  касты  аи 
(11хпеиу1ёто  81^с1е)). 

А    между    т'1}мъ    в^дь  съ  другой    стороны  въ  самомъ 
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ВЫЗОВЕ  Павломъ  Петровичемъ  на  дуэль  Базарова  прини- 
мало участ1е  и  то,  что  этотъ  наглецъ,  посягнувийй  на 
честь  женщины,  напоминавшей  ему  его  возлюбленную 
княгиню,  давно  уя\е  съ  неменьшею  наглостью  посягалъ 
на  его  аристократпческ1е  рг1ПС1р'ы.  По  собственному 
признанно  Базарова,  онъ  вовсе  не  баловалъ  «этихъ  у^зд- 
ныхъ  арпстократовъ»,  видя  въ  нихъ  одно  «самолюбхе, 
льБиныя  привычки,  Фатство».  Понятно,  что  Павелъ  Пе- 
тровпчъ  2}4шительно  сходился  въ  чувстве  ненависти  къ 
Базарову  со  старымъ  дворецкимъ  ПрокоФьпчемъ,  по- 
стоянно величавшимъ  его  «прощелыгой»,  потому  что 
«ПрокоФьичъ  по  своему  аристократъ  не  хуже  Павла  Пе- 
тровича». 

Кром'Ь  одного  этого  старика,  всЬ  проч1е,  не  обарив- 
шхеся  слуги  привязались,  какъ  известно,  къ  Базарову: — 
«они  чувствовали,  что  онъ  все-таки  свой  братъ,  не  ба- 
ринъ».  Отъ  этого-то  Базаровъ  и  «влад'Ьлъ  особеннымъ 
ум'Ьньемъ  возбуждать  къ  ссб^  дов^рхе  въ  людяхъ  низ- 
шихъ,  хотя  онъ  никогда  не  потакалъ  имъ  п  обращался 
съ  ними  небрежно».  Въ  этомъ  посл^днемъ  случае  въ 
немъ  выказывалась  неспособность  подд^&лываться  къ 
кому-бы  то  ни  было,  какъ  и  самъ  онъ,  не  будучи  бари- 
номъ,  не  искалъ  п  не  могъ  терпеть  никакого  въ  себ'1; 
заискиван1я. 

Не  будучи  бариномъ,  Базаровъ  также  терпеть  не 
могъ  ничего  существующаго  только  для  вида.,  не  прино- 
сящаго  прямой  пользы,  и  этимъ  онъ  опять  бралъ  во  мн^- 
Н1И  простыхъ  людей.  —  «Важно  только  то,  что  дважды 
два — четыре,  а  остальное  все  пустяки»,- — ^говорплъ  онъ. — 
<<П  природа  пустяки?» — спрашпваетъ  съудивлен1емъ  Арка- 
Д1Й.  —  «П  п^лгрода  пустяки  въ  томъ  значен1п,  въ  какомъ 
ты  ее  теперь  понимаешь».  (Аркад1Й  при  этомъ  залюбо- 
вался картиной  вечера).  ^(Природа  не  храмъ,  а  мастер- 
ская^ и  челов)ькъ  въ  пей  работннкъ-» .  Понятно,  что,  отвер- 
гая подобнымъ  образомъ  худоясественное  начало- въ  при- 
роде, Базаровъ  т'Ьмъ  бол^е  долженъ  былъ  отвергать 
искусство,  въ  томъ  числ'Ь  и  П0Э31Ю.  Понятно,  что  ему, 
а  подъ  вл1ян1емъ  его  и  Аркад1ю,  должно    было   казаться 
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Д1гкпм7>,    какъ    это    Николай    Иетровичъ    порсчитыиает7>, 
Богь  ]}'Ьгт1.  въ  который  разъ,  Пушкина,  и  что  подъ  бл1я- 
И1емъ    своего    прхятеля    Аркад1й    взамЬиъ    такого    чтен1я 
могъ  подсунуть  отцу — на  пе^^вый  раз'ь  Бюхнера.  Но  осо- 
бенно  зам-Ьчательно,    что   въ   нслюб1!И  къ  стпхамъ  и  не- 
зпан11Г    толка    въ    пскусств'Ь    База^ювъ    р'Ьнштельно  схо- 
дится   как7>    ст^    Инсаровым7>,    такъ    и  съ  Еленой.  Ясно, 
|Что   они    сходятся   въ   этомъ,  как7>  люди,  дгьла,  люди,  въ 
котор1.1Х7,  окончательно  нростыл7>  сл'Ьдч,  долговременнаго 
Рудинствован'т^  нашей  долговременной  призрачной  жизни 
въ  д)ьланномъ  мхрТ],  решительно  вн4  пред-ЬлоБЪ  м1ра  д^Ьй- 
хтвптельнаго.  Бъ  этомъ  совсЬ.мъ   далск1й    отъ  Рудинства 
/Базаровт. — отъявленный  врагъ  всякой  фразы,  гсякихъ  липг- 
\^\нпхъ   зат^й    и   нснадежныхъ   п^^едположенШ.   Вспомните 
его  отБ^тъ  на  вопросъ  Одинцовой: — къ  чему  онъ  себя  го- 
товитъ? — «Я  уже  говорилъ  вамт^: — я  буду1ц1й    уездный 
л^ка^^ь». — «Бы,  съ  вашимъ  самолюб1гм7>У» — «Что  за  охота 
,    говорить  п  думать  о  будущемъ,  которое  большею  частью 
1  не  отъ  насъ  зависитъ?  Быйдсть  случай   что-нибудь  сд-Ь- 
лать — прекрасно;  а  не  выйдетъ — по  крайней  м^Ьр^Ь  т^Ьмъ 
,  будешь    доволенъ,    что    заранее    напрасно    не    болталъ^). 
При  такомъ  направлен1И,  База^^овъ  не  можстт.  придавать 
никакой  ц'Ьны  и  всймъ  громкимъ  словам7,,  щедро   расто- 
чаемым'ь  передт^  ним7,  расходившимся  Иавломъ  Нетрови- 
чемъ.   «Аристократизмъ,  либерализмт,,    прогресс7.,    щпт- 
ципы — подумаепгь,  сколько  пностранныхъ  и  безполезныхт, 
словъ?  Русскому  человеку  они  даромъ  не  нужны».  Но  Па- 
велъ    Петровичъ,    какъ    и    мног1с  въ  нашемъ    отечестве, 
оскорбляется  такою  прямою  уликою  пустсзвзнностп  вс^хъ 
этихъ  Ф1)азъ,    которыя   мы    такт,  охотно  и  часто  беремъ 
на  прокатъ,  оскорбляется,  ъъ  качестве  патр1ота,  зп  рус- 
скгй  народъ. — «Какъ  можно, — говорит7.  онъ, — не   призна- 
вать   рппс1р'овъ? — отчасти  напоминая  Рудина  въ  стычке 
его  съ  Пигасовым7>. — Бт.  силу  чего-жс  вы   д-Ьйствуете?» 
Но    Базаровъ    не    то,    что  Иигасов7>;   онъ  не  даетъ  себя 
сбить  и  отв^чаетъ  сове2:)шенно  спокойно: — «Бъ  силу  того, 
I  что    мы    признасмъ    полсзнымъ...    Бъ   тепереиГнос  врс^мя 
[полезнее  всего  отрицан1е — мы  отрицаем7>...  Сперва  нужно 
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.  ы-Ьсто  1засч11стптъ...))  Между  т^.мъ  Павелъ  Петровичъ, 
/  БСПомниБЪ,  что  Базпровъ  сослался  на  русскаго  человтка, 
думаетъ  поймать  его  на  слов'Ь,  указывая  на  этотъ,  какъ 
,онъ  полагаетъ,  авторитетъ  для  Базарова: — «РусскШ  на- 
(^родъ  не  такой,  какпмъ  вы  его  воображаете.  Онъ  свято 
чтптъ  предан1Я...))  —  «Я  не  стану  противъ  этого  спо- 
рить»,—  опять-таки  невозмутимо  отв'Ьчаетъ  Базаровъ,  и 
отв'Ьчаетъ  невозмутимо  не  потому,  что  предан1я  народа 
русскаго,  конечно,  не  выражаются  непонятными  народу 
словами:  аристократизмъ,  либерализмъ  и  т.  д.,  а  потому^ 
что  и  эти  П2зедан1я,  въ  его  глазахъ,  совершенно  излишни 
и  безполезны,  а  иногда  и  вредны  самому  народу. — «Стало 
быть,  БЫ  идете  протиьъ  своего  нородаУ» — думаетъ  сра- 
зить его  Павелъ  Петровичъ.  —  «А  хоть-бы  такъУ  —  по 
прежнему  невозмутимо  отв-Ьчаетъ  Базаровъ. — Народъ 
полагаетъ,  что  когда  громъ  гремитъ,  это  Илья  пророкъ 
въ  колесниц'Ь  по  небу  разъ^зжаетъ,  Что-жъ?  Мн*  со- 
т  лашаться  съ  нимъУДа  притомъ, — многознаменательно  при- 
баьляетъ  Базаровъ, — онъ  русский,  а  разв-Ь  я  самъ  не  рус- 
СК1Й?))  П  пускай  себ^  Павелъ  Петровичъ  говоритъ  пате- 
тически:—  «Я  васъ  за  русскаго  признать  не  могу», — 
Базаровъ  съ  гордостью  ему  отв^чаетъ: — «Мой  д'Ьдъ  землю 
пахалъ...  ^)  Спросите  любого  изъ  вашихъ-же  мужнковъ, 
въ  комъ  изъ  насъ — въ  васъ  пли  во  мн'Ь — он'ь  скорее  при- 
знаетъ  соотечественника.  Вы  и  говорить-то  съ  нимъ  не 
умеете»  —  «А  вы  и  говорите  съ  нимъ,  и  презираете ' 
его  въ  то-же  время». — «Что-жь,  коли  онъ  заслужиьаетъ 
презр'Ьн1я?  Вы  порицаете  мое  направлен1е,  а  кто  вамъ 
1  слсазалъ,  что  оно  во  мнЬ  случайно,  что  оно  не  вызвано 
I  7  4мъ  самымъ  народнымъ  духомъ,  во  имя  котораго  вы 
такъ  ратуете?» 

П  Базаровъ  несомненно  правъ.  Мн^ихе,  будто-бы  его 
направлен1е  такое-же  напускное,  какъ  вс4  многоразлич- 
ные виды  нашего  Рудинства,  решительно  не  выдержси- 
ваетъ  критики.  Если  Базаровъ  сов'Ьтуетъ  другу  своему 
Аркад1ю  подсунуть  Николаю  Петровичу  Кгсф  иш1  81о^'у 
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ТО,  конечно,  не  потому,  чтобы  самъ  оиъ  почерпнулъ 
свое  направлсше  пзъ  Бюхнеровой  популярной  книжки. 
11аправлсн1е  Базарова  несомненно  выработано  имъ  самимъ 
толысо  П23И  н"Ькоторомъ  нособ1н  со  стороны  нзв'Ьстнаго 
рода  книгъ — изв^стнаго,  но  преимуществу  естествоиспы- 
тательнаго,  разряда  знанхй.  Бъ  немъ,  при  св^точ^  этихъ 
знан1Й,  см'Ьло  выразился  отпоръ,  накопецъ-то  данный  здо- 
ровой русской  натурой  всему  напускному^  а  въ  пылу 
совершенно  сстественнаго  увлечен1Я,  иной  разъ,  какъ 
дальше  увидимъ,  и  не  напускному ^  а  только  представляю- 
щемуся такимъ.  Бозможность  такого  отпора  объясняется 
самой  С2^едой,  нзъ  которой  вышелъ  Базаровъ,  т^мъ,  что 
онъ  дьячковск1Й  внукъ,  что  отецъ  его  только  слегка 
своилъ  ссб'Ь  кое-как1е  п]з1емы  барина...  Въ  сред-Ь  этой, 
уже  вследств1е  ея  бедности,  не  могло  быть  кабинетной 
'отчужденности    отъ    действительной .  жизни  и  зависящей 

/отъ  того  легковесности,  остающихся  безъ  ощутительнаго 
упрпложен1я,  нредан1Й.  Горечь  знакомства  съ  действи- 
тельною жизнью  рано  даетъ  себя  чувствовать,  какъ 
известно,  въ  нашей  духовной  среде,  и,  чрезъ  поверку 
на  деле,  въ  ней  вооч1ю  обнаруживается  весь  перевесъ 
угнетающаго  начала  въ  нашихъ  прсдан1яхъ,  невольно 
вызывающ1й  противъ  нихъ  отпоръ,  п  отпоръ  озлоблен- 
ный. Правда,  Базаровъ-отецъ  остался  решительно  чуждъ 
чего-либо  подобнаго;  но  нельзя  не  признать  въ  нашей  по- 
вести основпымъ  недостаткомъ  того,  что  она  оставляетъ 
чЗезъ  психологическаго  разъяснен1Я,  какимъ  образоыъ  не- 
которыя  натуры  остаются  решительно  не  озлобленными 
п  въ  такой  с^зеде,  тогда  какъ  Д2зуг1я,  въ  роде  Базарова- 
<:ына,  доводятъ  до  самыхъ  крайнихъ  пределовъ  тотъ 
хищный  шнпъ,  который  под!\1ечаетъ  въ  последнемъ  Кате- 
рина Сергеевна  Одинцова.  Пашъ  сочинитель  даже  умал- 
чиваетъ  о  томъ,  каково  было  первоначальное  воспитан1е 
Базарова-сына,  не  побывалъ-ли  .онъ,  до  университета,  въ 
какой-нибудь  провинхцальной  семинар1И.  А  между  темъ 
разъяснить   это    было-бы   довольно  важно  уже  для  того, 

\  чтобы  выказалось,  только-ли  отъ  особенности  своихъ 
риродныхъ  дсновъ.    илп-же   и    отъ    особенности  перво- 
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начальнаго,  до-унпверсптетскаго  образован1я,  Базаровъ 
станоБится  ^)4шптельно  хищнымъ,  тогда  какъ  товарцщъ 
его,  А^зкадШ  Кирсановъ,  по  вырал^енш  той-же  Катеньки 
Одинцовой,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  ручнымъ  (все  Ба- 
заровское  въ  Аркад!^  является  напускнымъ,  и,  какъ  можно 
догадываться,  не  прочнымъ). 

Ыесоын'Ьнно,  что  очень  мног1е  люди  нзъ  круга  База- 
ровыхъ,  уже  съ  малолетства  пзв^давъ,  такъ-сказать,  на 
собственной  кож^,  среди  ближайшей  своей  обстановки, 
все  гнетущее  въ  прад'Ьдовскпхъ  преданхяхъ,  становятся 
склонны  подозревать,  что  въ  сущности  эти  предан1я  въ 
такой-же  м^р^  гнету тъ  и  на^зодъ,  безсознательно,  тупо, 
исключительно  по  привычке,  не  только  пхъ  выносящ1Й, 
но  и  защищающ1Й,  и  что  сл^дуетъ  поскорее  открыть  на- 
роду глаза,  чтобы  возстановпть  его  противъ  этихъ  пре- 
дан1й.  Но  тотъ-же  уб1йственный  стукъ  налагаемыхъ  ими 
ц-Ьпей  чутко  слышатъ  эти  люди  и  всюду  —  по  вс^мъ  за- 
коулкамъ  общественной  нашей,  и  не  только  нашей,  но  и 
обще-европейской  среды,  и  съ  неумолимою  проницатель- 
ностью указываютъ  они  на  то,  что  повсеместно,  где  въ 
большей,  где  въ  меньшей  степени,  прадедовск1я  предан1я 
служатъ  въ  рукахъ  одной  части  общества  однимъ  изъ 
вернейшихъ  средствъ  держать  другую  на  привязи  — 
держать  во  имя  того,  что  будто-бы  равно  ограничиваетъ 
всехъ,  но  что  на  самомъ  деле  ограничиваетъ  лишь  сла- 
быхъ,  и  только  внешнимъ,  чисто  лицемернымъ  образомъ 
признается  сильными.  И  въ  самомъ  деле  вспомнимъ, 
чтобы  не  ходить  далеко,  хотя-бы  общеизвестные  Гого- 
левск1е  типы  (не  забывая  при  томъ  и  указаннаго  самимъ 
Гоголемъ  обобщающаго  начала  въ  его  сатире,  въ  силу 
котораго  все  эти  СкБОЗники-Дмухановск1е,  Чичиковы  и 
Хлестаковы  заключаютъ  въ  себе  и  черты  людей  изъ  дру- 
гихъ  круговъ,  съ  другихъ  ступеней,  но,  въ  сущности, 
той-же  пробы,  того-же  закала).  Разве  какой-нибудь  го- 
роднич12  или  Пванъ  НикиФоровичъ,  даже  по  свидетель- 
ству духовныхъ  лицъ,  не  самые  примерные  христ1ане, 
строжайшимъ  образомъ  соблюдающ1е  все  наружныя  тре- 
бован1я    веры    и    даже    неукоснительно    подающ1е    н    въ 
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церкБпхт.,  и  на  улнцахъ  зшлостыню?  ГазБ-Ь  Павс.гь  Ила- 
новичъ  Чичпковъ,  по  стгд-Ьтельству  самого  губернатора, 
не  самый  Олагоналоьренный  чслов'Ькъ,  съ  жаро.лгь  н  красно- 
р4ч1емъ  рату10Щ1Й  за  нравственность,  правду  п  благо 
отечества  (въ  наше  время,  конечно,  онъ  стоялъ-бы,  во 
ПЛ1Я  цпвплпзац1п,  за  «священныя  права  собственности», 
возставалъ-бы  протнвт,  варварства,  ожнвающаго  В7>  вид']; 
«соц1альнаго  бреда»  и  т.  п.)-  Ио  кто-жс  не  знаетъ,  что 
подо  всей  этой  благонам4ренностыо,  подо  всЬмъ  этимъ 
благочест1емъ  скрывалось  у  почтенн'Ьйшихъ  Гоголевскихъ 
сановниковъ  2^'Ьшительное  отсутств1е  всякпхъ,  на  самомъ 
д4л4,  руководящих'ь  высшихъ  началъ,  кром'Ь  одного  гру- 
б^йшаго,  чисто  животнаго  начала  своекорыст1я  —  скры- 
валось только  голое,  грязное  я  и  кром*  того — решительно 
ничего.  Да,  если  глубже  вдуматься  въ  знаменитые  Гого- 
левск1с  типы,  то  основнымъ  ихъ  началомъ  окажется  не 
что  иное,  какъ  нашъ  издавн1й  практическгй,  только  ловко 
замаскированный,  ншилизмъ. 

Какъ,  неужели  это  явлен1е  существовало  и  до  соб- 
ственно такъ-называемыхъ  теперешнихъ  «нигплистовъ»? 
Да,  хотя  съ  этимъ,  конечно,  не  захотятъ  согласиться 
т4,  кто  такъ  усердно  нападает!,  на  этихъ  посл^днихъ, 
вовсе  не  чуя  ни  въ  людяхъ  своей  среды,  ни  въ  самихъ 
себе,  прямыхъ  представителей  нашего  издавняго  практи- 
скаго  нигилизма.  А  между  т^мъ,  в'Ьдь  и  самое  слово 
нтилсстъ  было  употреблено  у  насъ  еще  до  Тургенева, 
а  именно,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  въ  «Телескопе»,  гд*, 
под7>  заглав1емъ  «Сонмище  нигилистовъ»,  покойный  Па- 
деждинъ  пом'Г.стилъ  статью,  въ  которой  об^игсованы  люди, 
не  признашщ1е  никакихъ  руководящихъ  началъ  въ  искус- 
стве и  въ  литературе.  Если-же  мы  обратимся  на  За- 
падъ,  то  тамъ  нигилизмь  и  ншгиисты  упоминались  еще 
въ  XII  в.  11азван1я  эти  усвоены  были  за  ересью  Петра 
Ломбардскаго,  который  утверждалт?,  адие  Деза;;  Опчз!  еп 
1ап<;  диМютшс  и'ез*  рош1;  ^ио]^ие  с1108е,  он,  се  с^и!  геу1еп1; 
аи  тбте-^н'ез!;  псп  (ш1и1)  *).    Ясно,  что  съ  этими  ста- 

1)  Сгсгнг,  ШЫгс  (1е  Гитуег;;11ё  йе   Рапз,    1761,1;.  1,  р.  25.  «Се^е  рго- 
ро8111оп,  говорисл  тутъ  дал'Ье,  С81  зсапйакияе,  е!  пёапгагапз    ян  1яие8  цпз  йе  зез 
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рыми  западно-европейскими  нпгплнстамп,  какъ  у  нашпхъ 
пздавипхъ  практическихъ,  такъ  и  у  теперешнпхъ  теорети- 
ческихъ  нигилпстовъ— общаго  всего  одно  имя,  и  я  привелъ 
это  св^д^нхе  собственно  для  того,  чтобы  показать,  что 
имя  это  не  только  не  явилось  впервые  у  Тургенева,  но 
даже  не  впервые  явилось  и  у  насъ  вообще.  Откуда-же 
взялъ  это  слово  нашъ  сочинитель  (а  раньше  его  Надеж- 
дпнъ),  остается  мп'Ь  непзв'Ьстнымъ.  Бычитано-ли  оно  гд-Ь- 
нибудь  нашими  изобразителями  того  и  другого  нигилизма, 
илп-же  оно  употреблялось  и  самими  изображенными  и 
только  у  нихъ  подслушано  —  остается  вопросомъ.  Но 
хотя,  какъ  видно,  назван1е  нигилистъ  и  не  новость,  въ 
ходъ  оно  у  насъ  пошло  лишь  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  было 
употреблено  Тургспевымъ,  вовсе,  однако,  не  думавшимъ 
наложить  этимъ  словомъ  клеймо  на  ц'Ьлое  направлен1е. 
Оно  было  сочтено  за  клеймо  лишь  другими,  прежде  всего, 
можетъ  быть,  редакщею  того  журнала,  въ  которомъ  по- 
явились ((Отцы  и  Д-Ьти»;  но  нашему  сочинителю,  ко- 
нечно, тогда  и  не  снилось,  какое  направлен1б  приметъ 
совр)еменемъ    эта    редакц1я,    съ    которою    онъ    зат1;мъ    и 

[вполне  разошелся  ').  У  Тургенева,  какъ  известно,  Арка- 
Д1Й  думаете)  лишь  превознесть  своего  това]^ища,  говоря 
про  него: — ((Хотите  я  вамъ  скажу,  чтб  онъ  такое?  Онъ 
нигплистъ».  На  соображен1е-же  Николая  Петровича:  (Ото 
отъ  латинскаго  пИй!,  ничего...  Стало  быть,  это  слово 
означаетъ  человека,  котор^ый...  который  ничего  не  при- 
знаетъ»,  и  на  поправку  Павла  Петровича: — ((Скажи,  ко- 
торый ничего  не  уважаетъ»,  Аркадш  отв^чаетъ  такимъ 
Гтолкован1емъ:  —  ((который  ко  всему  относится  съ  крити- 
I  ческой  точки  зр'Ьнхя...»  По  собственному  своему  созна- 
шю,  нигилисты  критически  отнеслись  ко  всему,  даже  къ 


(118с1р1е8  1а  8ои1;1пгеп1;  е!  ГопДёгеп!;  ГЬёгёз!?,  сотте  он  ГарреЬ  йсз  пг}пЛ8{с8.  1с 
раре  А1ехап(1ге  III,  а  дш  е11|'  М  (1ёйгёе,  ёспу  1:  уегз  Гап  1173  а  СшИаите  йе 
СЬашра^пе,  а1огз  а^с11еVе^ие  Ле  §еп8,  роиг  1ш  огйоппег  й'аязешЫег  1е8  ргёЫз  е<; 
1е8  111ёо1о51еп8  йе  1а  ц1ё1горо1е  е!;  (1е  рговспге  ауес  еих  се  1ап?а§е,  сошше 
соп1;га1ге  а  1а  зашке  йос1;гше1>.  Выиаска  эта  обязательно  доставлена  ми-Ь  Н.  П.  Сто- 
рожепкомъ. 

1)  Она  же  не  помирилась  съ  нимъ  и  посл-Ь  его  смерти. 


РУССКШ    ПИСАТЕЛИ.  Т.  1. 


5 


^  ;  чнТ 


66  и.   с.  ТУРГЕНЕВ  Ъ 

самыд1ъ  зав'Ьтнымъ  пеприкосновеннымъ  предан1ямъ,  а  пъ 
силу    этихъ    критическихъ    отношен1й  они  обличили  всю 
\1ЖИпость    т'Ьхъ,    кто    подъ    лицемерною    в^рою  въ  нихъ 
[таитъ  лишь  заботу  о  самомъ  себе,  такъ  что  и  самая  ре- 
\липозность    тутъ    обращается  въ  какое-то  заискиванхе  у 
Чзога.    Глубоко    возценавидевъ    всякую   Фальшь    и  всякое 
]Ьщем'Ьр1е,  нигилисты  съ  глубокимъ    отвращ,е1пеыъ  сбро- 
сили  всЬ   эти    обманчивые  покровы  и  открыто  и  честно 
выставили  свош^орыстхе ,  какъ  главный  рычагъ  человека. 
По,    посту пивъ    такимъ    образомъ,  они  не  заметили,  что 
]матер1аломъ    для    такого    обш,аго  вывода  послужила  имъ 
/лишь  известная  часть  людей,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л^, 
/чтобы    не    ходить   далеко, — въ   нихъ   самихъ,  въ  этихъ 
«нигилистахТ)»,  если   вглядеться   внимательнее,   дело  да- 
леко не  ограничивается    однимъ    только    голымъ    своеко- 
^\рыст1емъ.     Напрасно    Базаровъ    насъ    уверяетъ,  .будто 
когда,  напримеръ,  понравится  женщина,  следу етъ    лишь 
>  поскорее  «добиться  отъ  нея  толку»,  будто  первая  мысль 
при  этомъ — мысль  о  томъ,  что  тутъ  «пожива  есть».  На- 
Ь-прасно,    при    встрече  съ  Анной   Сергеевной  Одинцовой, 
онъ    умьппленно-цинически    говоритъ  Аркадш: — «Эдакое 
богатое    тело».    На    самомъ   деле,  люПовь  его  къ  ней  — 
далеко  не  такого  исключительно -матср1альнаго    свойства: 
10нъ  любитъ  ее  постоянно,  хотя  и  не  достигаетъ  удовле- 
'творен1Я,    и,    вполне    совпадая    въ    этомъ   отношен1и    съ 
I  Павломъ  Пстровичемъ,  отличается  отъ  него  только  темъ, 
что  сохраняетъ  способность  трудиться.  Если  на  завтраке 
у    ш-тс    Кукшиной    Базаровъ    всего     больше    занимался 
шампанскимъ  и  держалъ    при  этомъ  речь  въ  пользу    си- 
баритства, на  томъ  основан1И,  что  «кусокъ   мяса   лучше 
/'куска  хлеба — даже  съ  химической   точки  зренхя», — то 
мзедь  у  такой   особы,    какъ    Кукшина    и    не  стоило  гово- 
рить  о   чемъ-либо   лучпгемъ,    а    можно  было  просто  отъ 
скуки  объесться  или  напиться^  пьянымт,.  Тотъ-я^в  самый 
Базаровъ,    по    свидетельству    своего  отца,  когда  нужно, 
оказывался    способпымъ    переносить    лишеи1я:    онъ     от7> 
роду  лишней  копейки  не  бралъ  у  своихъ  родителей.  Такъ 
посту палъ  нигилистъ,  тогда  какъ  нашъ  старый  знакомый, 
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пдеалистъ    Рудпнъ,    преспокойно    тянулъ    последнее    съ 
матери. N 

Конечно,  еслибы  указать  на  это  самому  Базарову,  то 
'  онъ-бы  первый  сталъ  объяснять  это  только  неохотой 
1  быть  обязаннымъ  кому-бы  то  ни  было,  т. -е.  только 
однихмъ  самолюбхемъ  (хотя  в^дь  и  самолюбге  не  есть  уже 
просто  себялюбге).  Онъ  никогда-бы  не  сознался,  что  тутъ 
участвовала  и  жалость  къ  положенш  родителей,  какъ  не- 
охотно сознавался  въ  томъ,  что  въ  отношен1яхъ  его  къ 
Одинцовой  былъ  не  одинъ  только  грубый  расчетъ  на  по- 
живу. Д'Ьло  въ  томъ,  что  боязнь  всего  напускного,  всего 
извращающаго  и  ломающаго  природу  доводила  его  до 
того,  что  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  напускнымъ,  подавлялъ  и  при- 
родное, т. -е.  впадалъ  неумышленно  въ  ту-же  ломку — - 
ломку  наклонностей  самыхъ  естественныхъ,  но  не  при- 
знанныхъ  имъ  за  так1я.  «Оставаясь  наедине  посл4  свида- 
н1я  съ  Одинцовой,  Базаровъ  съ  негодованхемъ  сознавалъ 
I  романтика  въ  самомъ  себ-Ь...  Онъ  ловилъ  самого  себя  на 
\  всякаго  рода  постыдныхъ  мысляхъ...»  Онъ  наверное 
счелъ-бы  постыднымъ  и  то,  еслибъ  ему  вдругъ  захоте- 
лось затянуть  и^сню,  хотя  это  столько-же  естественно, 
г  какъ  захотеть  поесть  или  поработать;  неестественными 
так1я  наклонности  могли  показаться  только  у  насъ,  въ 
образованной  нашей  сред^Ь,  всл'6дств1е  того,  что  мы  слиш- 
комъ  долгое  время  исключительно  «п^ли»  и  видели  въ 
этомъ  «д4ло»,  никакого  другого  д^ла  не  д^лая.  При 
"^этомъ,  какъ  известно,  мы  особенно  усердно  тянули  без- 
конечную  ноту  «любви»;  оттого-то  и  стали  потомъ  убе- 
гать отъ  нея,  какъ  отъ  какого-нибудь  дурмана,  всЬ  люди 
дфльные.  —  «Любовь,  —  говоритъ  Одинцовой  Базаровъ,  — 
в^дь  это  чувство  напускное... «  —  «Бъ  самомъ  д^л^?  — 
подтягиваетъ  (изъ  самолюб1я)  она,^ — -мн^  очень  пр1ятно 
это  слышать». —  «Они  оба  думали, — поясняетъ  нашъ  со- 
чинитель,—  что  говорили  правду.  Базаровъ  при  этомъ 
смеялся,  хотя  ему  вовсе  не  хотелось  смеяться». 

Точно  также  Базаровъ  прикидывался,  и  опять-таки 
неумышленно,  совершенно  свободнымъ  и  отъ  другой  по- 
стыдной слабости — нежничанья  (выражаясь  во  вкусЬ  его) 


68  //.   С.   ТУРГЕНЕВЪ 

/  (уь  рг)Д1[толлми.  Ему,  можстъ  быть,  II  давио  хот-^-.лось 
^  своихъ  «стариконъ  пот'Ьшить»,  а  между  т^м'Ь  онъ  но  то- 
ропится къ  пнмъ  II  жшзетъ  ссб'Ь  да  жпвстъ  —  сперва  у 
Кщзсаноьых'ь,  потомъ  у  Одинцовой.  Только  «постыдная 
слабость»  къ  этой  последней  (постыдная  потому,  что  по- 
жива тутъ  не  давалась — по  крайней  м1;р'Ь,  сразу)  застав- 
ляетъ  его,  наконецъ,  какъ-бы  въ  впд'Ъ  отвода,  поехать 
къ  свопм'ь  старикамъ,  о  которыхъ  он'ь  ужь  давно  гово- 
/рил'ь  Аркадпо: — «Они  у  меня  люди  хорошхе.  Я-же  у  нихъ 
^динъ».  Ему,  можетъ  быть,  не  на  шутку  взгрустнулось 
по  нихъ  еще  въ  день  его  именинъ;  он'ь,  по  крайней  м'11рЬ, 
не  постыдился  вспомнить  о  подобномъ  вздора,  говоря 
Аркадхю:  —  «Сегодня  меня  дома  ждутъ»;  но  ссйчасъ-же 
при  этомъ  понизилъ  юлосъ^  и,  какъ-бы  для  того,  чтоб'ь 
поправиться,  вдругъ  прибавилъ: — «Пу,  подождутъ,  что 
за  важность!»  —  А  вспомните,  кахгь,  уже  гостя  у  нихъ 
съ  Аркад1емъ,  онъ,  словно  хвалясь,  говоритъ  ему: — -«Ты 
видин1Ь,  как1е  у  меня  родители — народ'ь  не  стролй». — 
«Ты  ихъ  любишь,  Евгешй?»  —  «Люблю,  А2^кад^й»,  —  и 
,  это  даже  безъ  понижен1я  голоса,  хотя  любовь  —  чувство 
*  напускное...  А  между  т'Ьмъ  в'Ьдь  известно,  что  онъ  не 
зажился  у  нихъ. — «Работать  хочется,  а  зд-Ьсь  нельзя, — не 
замедл11Л7,  заговорить  Евген1Й.  —  У  васъ  (т. -е.  у  Кирса- 
новыхъ)  по  крайней  м'Ьр^  запереться  мон<но.  А  то  зд'Ьсь 
отецъ  мн'Ь  твердитъ:  «мой  кабинетъ  къ  твонмъуслугамъ...» 
а  самъ  отъ  меня  ни  на  и1агъ.  Да  и  совестно  какъ-то  отъ. 
него  зашцзаться.  Иу  и  мать  тоже.  Я  слышу,  какъ  она 
вздыхаетъ  за  ст4ной,  а  выйдешь  къ  ней  —  и  сказать  ей 
нечего».  Ясно,  что  его  тяготнтъ  не  одна  невозможность 
заняться  порядочно  (это-бы  можно  еще  устроить),  но 
сознан1е  известной  фальши  въ  отношен1яхъ  его  кт^  роди- 
телямъ, — Фальши,  заключающейся  въ  томъ,  что  иной  раз7> 
сидишь  съ  ними,  хотя  и  скучно...  А  все-же,  какъ  ни 
сильно  д-Ьйствуетъ  на  людей  ^Базаровскаго  закала  такое 
созна1пе,  ц'Ьлый  день  прошелъ  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  решился 
уведомить  ]?асил1я  Ивановича  о  своемъ  отъ'Ьзд1^..  Да  и  по 
отъ'Ьзд'!-,  чувство  жалости,  надо  думать,  не  сразу  успо- 
коилось въ  иемъ,  потому  что  онъ  «былъ  не  совсЬмъ  со- 
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бою  доБОлепъ.  Аркад1Й  былъ  не  доволенъ  имъ«.  Ясно, 
что  мнимо  лишь  напускное,  природное  и  не  въ  конецъ 
забитое  довольно  громко  говорило  въ  обоихъ.  Но  съ  ре- 
шительной силой  заговорило  оно  только  въ  ту  минуту, 
когда  Базарову  пришлось  не  на  время,  а  навсегда  рас- 
прощаться съ  родителями.  Тутъ  чувство  жалости  дошло 
до  того,  что,  для  ут^шснхя  ихъ,  онъ  сталъ  вдругъ 
способенъ  указывать  даже  на  то,  отъ  чего  навсегда 
отказался.  —  «Вы  ,  оба  съ  матерью,  — говоритъ  онъ 
отцу, — должны  теперь  воспользоваться  т'^мъ,  что  въ 
васъ  рслиг1я  сильна;  вотъ  вамъ  случай  поставить  ее  на 
п^зобу...»  Онъ  доходитъ  даже  до  того,  что  уже  не 
боится  впасть  въ  Фальшь,  говоря  о  предсмертныхъ 
рредписашяхъ  религ1и: — -«Я  не  отказываюсь,  если  это 
можетъ  васъ  утешить...))  То-же,  решительно  переси- 
лившее чувство  любви  заставляетъ  его  просить  Один- 
^цову.  —  «Не  разуверяйте  старика,  что  Росс1я  ничего  во 
мне  не -теряетъ...  И  мать  приласкайте...  ведь  такихъ 
людей,  какъ  они,  въ  вашемъ  большомъ  свете  днемъ  съ 
огнемъ  не  сыскать»... 

Базарову  такимъ  образомъ  не  удается  вполне  отде- 
латься отъ  мнимо-напускныхъ  чувствъ.  «Гони  природу 
въ  двс2зь,  она  войдетъ  въ  окно»^ — можно  бы  применить 
и  къ  нему. 

П  тотъ-Ячв   самый   Базаровъ    съ  другой  стороны  де- 
лаетъ  решительную  уступку  уже  положительно  напуск- 
нымъ — и  даже  не  чувствамъ,  а  жизненнымъ  правиламъ. 
«Съ  теоретической  точки  зрен1я, — говорптъ  онъ,— дуэль 
■'  нелепость;   ну,    а  съ    практической    точки    зрен1я  —  это 
[другое  дело».  Павлу  Петровичу  Кирсанову,  по  выраже- 
'  НПО  Базарова,  захотелось  испытать  на  немъ  свой  рыцар- 
г  СК1Й  духъ.    «Я  бы  ]могъ  отказать  вамъ  въ  этомъ  удоволъ- 
\ствш,— поясняетъ  Базаровъ, — да  ужь  куда  ни  шло»!  От- 
куда же    такая    вдругъ    снисходительность    къ   чужимъ 
удовольств1ямъ  и  Фантаз1ямъ,  снисходительность,  доводя- 
щая до  того,    о  чемъ  впоследствхи    отзывается  самъ  Ба- 
ЗзароЕъ:     «Экую    мы    комед1ю    отломали!     Ученыя  собаки 
такъ  на  заднихх  лапахъ  танцуютъ.  А  отказать  было  не- 
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возможно:  в'Ьдь  онъ  меня,    чего  добраго,    ударплъ-бы,    и 
тогда»...  Чтб  тогда?... 

А  шопотъ,  хохотня  глупцовъ? 
и  вотъ  общественное  мп1;нье! 
Пружнпа  чести — пашъ  кумиръ! 
И  вотъ  на  чеиъ  вертится  1|!ръ! 

Выходитт.,  что  эти  знаменитые  Пушкинск1е  стпхп 
не  утрачпваютъ  своей  силы  и  въ  прим'Ьненхи  къ  База- 
рову? И  Базаровъ,  какъ  болФе  или  мен^е  всЬ  мы,  по- 
баивается такого  старья,  какъ  Грпбо'Ьдовская  «княгиня 
[Марья  Алексеевна»,  побаивается  мн^нхя  нимало  не  ува- 
(жаемаго  имъ  св-Ьта,  мн^нхя,  въ  силу  котораго  незаслу- 
женное насил1е  позоритъ  не  того,  кто  его  наносптъ,  а 
■того,  кто  становится  его  жертвою?  Или,  можетъ  быть, 
Базаровъ  сознаетъ,  хотя  бы  и  смутно,  что  насил1е,  ка- 
кимъ  угрожаетъ  ему  Кирсановъ,  было-бы  не  совсЬмъ 
незаслуженно  (потому  что  онъ  действительно  поступилъ 
по  крайней  м^р-Ь  легкомысленно  въ  отношен1и'"'КЪ  Ое- 
ничк4)  и,  сознавая  это,  боится  попасть  въ  окончательно 
незавидную  роль,  показавшись  еще  и  трусомъ  Кирса- 
нову? Да  и  наконсцъ,  чтобы,  отказываясь  отъ  дуэли, 
выдержать  ц'Ьлый,  неизбежный  рядъ  оскорблений,  вы- 
держать ст^^ашную  пытку  для  самолюб1я  (котораго- — 
нужно-ли  повторять? — Базарову  не  занимать-стать),  для 
этого  нпдо  в-Ьдь  опираться  на  как1е-нибудь  прит(,ипы, 
не  допускающ1е  дуэли,  —  ну,  а  что  до  принциповъ,  то 
Б^дь  это  по  части  Кирсановыхъ,  а  не  его,  Базарова! 
Одиако-же,  невольно  доводимый  подобнымъ  образомъ  до 
противоестественной  роли  рыцаря,  все  же  онъ  остается' 
довольно  вернымъ  природе,  чтобы  не  считать  долгом'ь 
чести  навести  свой  курокъ  на  Павла  Петровича:  из- 
вестно, что  онъ  стреляетъ,  не  цгьлясь...  По  и  обрати, 
сколько  отъ  него  зависитъ,  вею  эту  сцену  въ  псобачыо 
комедгю»,  онъ  однпко-же  чувствуетъ  всю  ея  Фальшь  и 
съ  досадою  говоритъ  впослёдствхи:  «Ботъ  что  значите, 
съ  Феодалами  пожить»!  Онъ,  очевидно,  чувствуетъ,  что 
пришлось  таки  заразиться,  живя  въ  ихъ  среде... 
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А  между  т^ыъ  Базаровъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  из- 
винять деловика  средою.  Вспомните,  что  говоритъ  онъ 
на  т^  извинен1я,  которыя  приводитъ  Аркад1Й  въ  защиту 
своего  отца  и  дяди.  «Всяк1й  челов'Ькъ  самъ  себя  воспи- 
тать долженъ, — утверждаетъ  Базаровъ. — А  что  касается 
до  времени,  отчего  я  отъ  него  зависать  буду?  Пускай 
же  лучше  оно  завпсптъ  отъ  меня.  Это  все  распущен- 
ность». Но  ъ^дь  это,  согласитесь,  уже  очень  похоже  на 
^  правило,  на  нравственное  требован1е,  на  рг1пс1ре,  какъ  бы 
'  выразился  Павелъ  Петровичъ.  Да  и  требуя  отъ  чело- 
Б-Ька  работы  надъ  самимъ  собой,  Базаровъ  требуетъ  еще 
и  другого.  «Ага! — обращается  онъ  однажды  къ  Аркадию, — 
родственное  чувство  заговорило!...  Ото  всего  готовъ  от- 
казаться челов-Ькъ,  со  всякимъ  предразсудкомъ  разста- 
нется,  но  сознаться,  что,  наприм'Ьръ,  братъ,  который 
1чуж1е  платки  крадетъ, — воръ,  это  свыше  его  силъ.  Да 
^^|и  въ  самомъ  ц,±лЪ  мой  братъ,  мой  —  и  не  ген1й,  воз- 
можно ли  это»?  Противъ  чего-же  ратуетъ  тутъ  База- 
ровъ, какъ  не  п|)отивъ  крайностей  личнаю  начала;  но 
в-Ьдь  ратовать  противъ  него  можно  только  во  имя  дру- 
гого начала,  начала  противоположнаго,  за  которое  съ 
неменьшимъ  жаромъ  (не  считая  этотъ  жаръ  напуск- 
нымъ)  ополчается  тотъ-же  Базаровъ,  когда  говоритъ: 
«Челов'Ькъ  все  въ  состоян1и  понять — и  какъ  трепещетъ 
ЭФиръ,  и  что  на  солнц'Ь  происходптъ;  а  какъ  другой  че- 
лов^къ  можетъ  иначе  сморкаться,  ч'Ьмъ  онъ  самъ  смор- 
кается, этого  онъ  понять  не  въ  состоян1и».  По  разв'Ь  та- 
кое требован1е  терпимости,  простора  не  мнть  одному,  а 
каждому,  уравнительпшо  простора  всгьмъ  —  не  есть  на- 
стоящ1й  принципъ  самый  любвеобильный? 

Не  сл'Ьдуетъ-ли   изо  всего  этого,  что  если  идеальные 
наши    фразеры,    представители    различныхъ    родовъ    на- 
шего Рудинства,    на  самомъ    д^Ь-тЬ  оказывались    нередко 
«^своекорыстными,  или,    по  крайней  м'Ьр^,  руководимыми 
^исключительно  самолюб1емъ,  то  нпгилистъ Базаровъ,  этотъ 
Л  ненавистнпкъ  Фразы,  этотъ  врагъ  всего  напускного,  только 
обманываетъ  себя,  когда  думаетъ,  будто  бы  собственное 
наше  я  есть    единственный    не  напускной    нашъ    двига- 
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толь,  будто  бы  это  я  иъ  псмъ  салю.мъ  остается  свобод- 
шымъ  отъ  того  тягот^рпя  къ  оби^му^  къ  цтьлому,  кото- 
рое, совершенно  помимо  Фразы,  зовется  любовью? 

По  если  так'ь,  то  не  есть-ли  Базаровъ  —  нпшъ,  не 
л1обящ1Й  только  болтшпь  о  «высокихъ  предметахъ»,  Ин- 
/  саровъ,  такъ  же  могунцй  сказать  про  себя,  что  не  я 
у^хочу,  а  то  хочстъ?  И  сслн-бы  нашъ  сочинитель  свелъ 
своего  Базарова  не  съ  Одинцовою,  а  сь  Еленой,  то  не 
пон1ла-ли  бы  она  за  нимъ,  какъ  понтла  за  болгаромъ, 
и,  благодаря  такому  русскому  человеку,  не  пропала-бы 
для  Госс1и! 

Бспомним'ь,  какъ  судитъ  о  Базаров'Ь  Одинцова  • —  эта 
«женщина  съ  мозгами»,  какь  онъ  о  ней  выражается. 
Сама  «чистая  и  холодная»,  она  полагаетъ,  что  онъ  ей 
С1^одни  по  при^зод'Ь,  потому  что  не  въ  силахъ  вполне; 
полюбить,  вполне  отдаться...  И  она  ошибается  только 
въ  томъ,  что  считаетъ  его  оть  природы  неспособнымт. 
на  это,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл!;  онъ,  постоянно  изб!;- 
гавш1й  стать  «самоломаннымъ»,  незам'Ьтнымъ  образомъ 
изломалъ  въ  себ^  эту  способность...  Онъ  такимъ  обра- 
зо1\1ъ  довелъ  себя  до  того,  что  вт.  этом'ь  отношен1и  сталъ 
походить  на  Рудина,  который  тоже,  едва  ли  отъ  природы, 
а  скорее  отъ  сц'Ьплен1я  разныхъ  прпчинъ,  не  могъ  «весь 
отдаться»,  хотя,  невидимому,  и  хот'Ьл'ь-бы... 

Б'ь  самом7>  д-Ьл^,  если  нашъ  Базаровъ  также  прежде- 
временно гаснетъ,  какъ  болгаръ  Инсаровъ,  то  гаснетъ 
не  отъ  того,  что  слишкомъ  ско2^о,  какъ  тотъ,  сгораетъ 
отъ  объявшаго  его  жара.  Заметьте,  что  тот-ь,  при  всемъ 
избьггк!;  личнаго  счастья,  не  выносптъ  своихъ  страст- 
ныхъ  порывовъ  къ  удовлстворен1Ю  другой  любви — любви 
къ  родине,  тогда  какъ  для  Базарова  этой  последней,  какъ 
и  самыхъ  воспоминан1Й  д4тства,  какъ  будто  не  суще- 
ствуетъ,  и  т-Ьмъ  сильнее,  съ  другой  стороны,  д-Ьйствуеть 
на  него,  даже  просто  на  его  самолюб1е,  незадача  В7> 
д'Ьл'Ь  личной  любви.  Какъ  бы  глубоко  ни  прсзиралъ  онъ 
Павла  Петровича  за  то,  что  тотъ  сталъ  живымъ  мерт- 
вецомъ  отъ  сиоей  незадачи,  —  в'Ьдь  и  собственная  его 
жизнь  не  была-бы    настоящею    жизнью    (не   положи   ей 
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предала  несчастный  случай),  потому  что  б4дъ  и  тру- 
домъ/ собственно  какъ  трудомъ,  не  наполнишь  жизни, 
если  трудъ  этотъ  не  согр'Ьтъ,  не  подъятъ  во  имя  чего-то 
высшаго,  во  имя  «|??ого«,  какъ  выразилась  Елена,  а  Ба- 
зароБЪ  намеренно  забивалт^  въ  себ^  всякое  <<»ио«,  нам-Ь- 
ренно  суживалъ  и  сушилъ  отъ  природы  широкую 
область  своего  духа.  Инсаровъ  и  при  меньшемъ,  говоря 
по-Базаровски,  развитии  мозговъ,  справедливо  представ- 
лялся Елсн^  такимъ,  что  всЬ  передъ  нимъ  были  малень- 
К1е...  Онъ  вс^хъ  псрсросъ  отъ  того,  что  челоБ^къ,  по 
прекрасному  выражен1ю  Шиллера,  ростетъ  по  м-Ьр* 
того,  какъ  расширяются  его  ц'Ьли...  Ц'Ьлью  же  Инса- 
рова было — страшно  сказать,- — говорила  Елена, — счастье 
его  милой,  ждавпгей  ссб-Ь  свободы,  родины,  счастье  того 
народа,  съ  которымъ  неразрывно  слилась  вся  духовная 
жизнь  Инсарова.  Ио,  можетъ  быть,  разница  между  нимъ 
и  Базаровымъ  только  въ  томъ,  что  посл-Ьднему  нечего 
было  освобождать;  что  д-Ьло  готово  было  совершиться 
само  собою,  помимо  его — при  наступавшей  крестьянской 
реформе  —  тогда  какъ  и  онъ,  въ  свою  очередь,  любитъ 
народъ,  горько  чувствуетъ  всЬ  его  нуж'ды  и  даже  гпб- 
нетъ,  заражаясь  болезнью  отъ  больного  крестьянина?  Ио 
онъ  заражается  отъ  него  уже  мертваго,  заражается  не 
отъ  того,  что  ходилъ  за  больнымъ  съ  самоотвержен- 
ной къ  нему  любовью,  а  отъ  того,  что  вскрылъ  его 
трупъ  —  конечно,  не  ради  его,  а  единственно  радгс 
науки.! 

Выше  мы  видели,  что  Базаровъ  ум4лъ  простотою  сво- 
ихъ  прхемовъ  располагать  къ  себ^  народъ,  хотя  и  обра- 
щался съ  нимъ  небрежно.  И  действительно,  онъ  преспо- 
койно говорилъ  слуг^^>.  «ведька!  набей  мн^  Т2^убку)),  пли 
же  кричалъ  ямщ;ику:  «Ну,  поворачивайся,  толстоборо- 
дый»!  Мало  того,  узнавъ,  что  отецъ  его  вел^лъ  высечь 
оброчнаго  мужика,  онъ  хотя  подразни лъ  отца  этимъ,  но 
самъ,  несмотря  на  ужасъ  Аркад1я,  находилъ,  что  отецъ 
очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  потому  что  мужикъ  этотъ — страш- 
ный воръ  и  пьяница.  Кром^  того,  онъ  не  безъ  н-Ькоторой 
иронш  отозвался  о  томъ,  что  тотъ-же   самый    отецъ   съ 
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другой  сторотгы  ^велитсодушнпчаетъ  съ  крестьянами,— ку- 
титъ,  однимъ  словомъ».  Вм'Ьст'Ь  же  съ  т^мъ  тутъ  какъ 
будто  сказывается  и  некоторая  зависть  къ--  тому,  что 
отецъ  въ  этомъ  видитъ  д'Ьло,  тогда  какъ  самъ  онъ,  лежа 
въ  это  время  подъ  стогомъ,  думаетъ:  «Узенькое  местечко, 
которое  я  занимаю,  до  того  крохотно  въ  сравнен1и  съ 
остальнымъ  пространствомъ,  гд-Ь  меня  н'Ьтъ  и  гд4  д'Ьла 
до  меня  н'Ьтъ,  и  часть  времени,  которую  мн'Ь  удастся  про- 
жить, такъ  ничтожна  передъ  вечностью,  гд^  меня  не 
было  и  не  будетъ»...  Но  не  впадаетъ-ли  онъ  въ  это  вре- 
мя въ  своего  рода  Рудинство,  презрительно  отзываясь  о 
крохотномъ  мФст'Ь  п  крохотномъ  срок^  деятельности, 
оско^)бительномъ  для  его  самолюб1я?..  Разница  только  въ 
томъ,  что  Рудинъ,  увлекаясь  воображенхемъ,  постоянно 
задавался  задачами  самыхъ  широкпхъ  1^азмеровъ,  а  Ба- 
заровъ,  трезво  сознавая  нхъ  непосильность,  иронически 
назидается  прим4ромъ  му2^ав^я,  который  тащптъ  полу- 
мертвую муху:  аТащи  ее,  братъ,  тащи...  Пользуйся  т^мъ, 
что  ты,  въ  качестве  животнаго,  им-Ьешь  право  не  при- 
знавать чувства  сострадан1я,  не  то,  что  нашъ  братъ,  са- 
моломанный!»  Ы  эта  практическая  философ1я  животныхъ 
представляется  ему  бол^с  откровенною  и  последователь- 
ною, ч4мъ  слова  А^зкадтя,  проходящаго  мимо  Старостиной 
избы:  «Росс1я  тогда  достигнетъ  совершенства,  когда  у 
посл^дняго  мужика  будетъ  такое-же  пом^щенхе,  и  всяк1Й 
изъ  насъ  долженъ  этому  способствовать»...  Болезненно 
сознавая  всю  дальность  достиженхя  такой  задачи  и  всю 
оско^^битсльную  для  са]молюб1я  слабость  своихъ  личныхъ 
силъ  и  средствъ,  Базаровъ  со  всею  резкостью  п^зямоты 
гово^зитъ:  «А  я  и  возненавиделъ  этого  последняго  мужи- 
ка, Филиппа  или  Сидора,  для  котораго  я  долженъ  изъ 
кожи  ле:5ть  и  который  мн4  даже  спасибо  не  скажетъ... 
да  и  на  что  мне  его  спасибо?».  Когда  однажды  Базаровъ- 
отецъ,  по  поводу  приближавшагося  освобоя-сденья  кресть- 
янъ,  заговорилъ  съ  сыномъ  о  прогрессе,  тотъ  равнодушно 
промолвилъ:  «Вчера  я  прохожу  мимо  забора  и  слышу — 
здешн1е  крестьяиск1е  мальчики,  вместо  какой-нибудь  ста- 
рой песни,  горланятъ:   «Бремя  верное  приходить,  сердце 
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чувствуетъ  любовь»...  вотъ  теб^  и  прогрессъ!»  Такое  глу- 
бокое раБН0душ1е  объясняется,  надо  думать,  полн4пшимъ 
нев'Ьр1емъ  въ  то,  чтобы  н  черезъ  великую  м'Ьру,  о  кото- 
рой гово^зилъ  отецъ,  но  которой  предстояло  быть  выпол- 
ненною помимо  Базарова,  и,  такъ  сказать,  помимо  самого 
народа, — чтобъ  и  чрезъ  такую  м4ру  народъ  действительно 
быстро  и  в^рно  пошелъ  впередъ.  Въ  сущности  же  скры- 
вается тутъ,  ыожетъ  быть,  и  нев'Ьрхе  въ  самыя  свойства 
народа,  столь  выносливаго  у  насъ  на  Руси,  или  столь 
гибкаго^  какъ  говори лъЛомоносовъ.  Загадочнымъ,  до  нельзя 
загадочнымъ,  представляется  онъ  Базарову.  «Руссюй 
мужикъ,^ — говорптъонъ, — да  это  тотъ  таинственный  незна- 
комецъ,  о  которомъ  некогда  такъ  много  толковала  г-жа 
РатклпФФЪ.  Кто  его  пойметъ?  Онъ  самъ  себя  не  пони- 
маетъ».  Въ  другой  разъ,  презрительно  д'Ьлая  намекъ  на 
больш1я  надежды,  возлагаемыя  на  этого  «незнакомца»  сла- 
вянофилами, Базаровъ  обращается  къ  мужику:  «Излагай 
мн4  свои  воззрФнья  на  жизнь,  братецъ.  В^дь  въ  васъ, 
говорятъ,  вся  сила  и  будущность  Росс1И,  отъ  васъ  на- 
чнется новая  эпоха  въ  истор1и, — вы  дадите  намъ  и  языкъ 
настоящ1Й,  и  законы...  Ты  мн^  растолкуй,  что  такое  есть 
вашъ  М1ръ...  и  тотъ  ли  это  самый  м1ръ,  что  на  трехъ  ры- 
бахъ  стоить?» — «Это,  батюшка,  земля  на  трехъ  рыбахъ 
стоитъ,  а  противъ  нашего-то  есть  м1ру,  известно,  господ- 
ская воля — потому  БЫ  наши  отцы»...  И  между  т^мъ  какъ 
Базаровъ,  выслушавъ  подобную  р^чь,  только  презритель- 
но пожалъ  плечами  и  удалился,  другой  мужикъ,  издали 
присутствовавши!  при  бес'Ьд'Ь  своего  собрата  съ  Базаро- 
вымъ,  полюбопытствовалъ  узнать:  «О  чемъ  толковалъ?... 
О  недоимке,  что-ль?»  —  «Какое  о  недоимке,  братецъ  ты 
мой! — отв'Ьчалъ  первый  мужикъ,  и  въ  голосЬ  его  уже  не 
было  сл4да  патр1архальной  певучести  (въ  которой  База- 
ровъ, при  всей  своей  проницательности,  не  'разглядФлъ 
чисто  русской,  лукаво-изворотливой  ирон1и  мужика),  а,  на- 
противъ,  слышалась  какая-то  небрежная  суровость:  «такъ, 
болталъ  кое-что:  языкъ  почесать  захотелось.  Извгьстно — 
баринъ]  развгь  онъ  что  понимаетъ1у)  Разве,  какъ  бы  хо- 
четъ  онъ  этимъ    сказать,    понимаетъ   онъ   нашу    нужду, 
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разв-Ь  обращается  къ  намъ  съ  настоящпмт»  сердсчттымъ 
участ1емъ?..  Но  мужпкъ,  иъ  свою  очередь,  не  понялъ, 
что  Базаров!.  хот4л'ь  тутъ  даже  поглумиться  надъ  му- 
жпкомъ  п  самъ,  какъ-бы  въ  наказанхе,  сделался  пред- 
метомъ  презрительной  выходки  мужика. — «Увы, — зам4- 
чаетъ  въ  заключен1е  всей  этой  сцепы  сочинитель, — пре- 
зрительно пожиыавппй  плечомъ,  ум'11вш1Й  говорить  съ  му- 
жиками Базаровъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  что  онъ  въ  ихъ  гла- 
захъ  былъ  все-таки  что-то  въ  род'Ь  шута  гороховаго». 

Посл'Ь  этого  совершенно  ясно,  въ  какой  м'Ьр'Ь  былъ 
правъ  Николай  Петровпчъ  Кирсановъ,  когда  говорилъ 
про  преимущество,  какимъ  отличался  отъ  него  Базаровъ: 
«Не  въ  томъ-ли  оно  состоитъ,  что  въ  немъ  меньше  сл-Ь- 
довъ  барства,  ч'Ьмъ  въ  насъ».  Ихъ  действительно  только 
меньше^  но  они  еще  заметны  и  у  Базарова. 

А  между  т^Ьмъ,  не  будь  ихъ, — и  м-Ьсто,  пмъ  занимае- 
мое, не  показа лось-бы  ему  такпмъ  крохотнымъ,  и  сред- 
ства бы  его  выросли  отъ  сродства,  отъ  союза  съ  той 
силой  народной,  о  которой  далеко  не  всегда  только  при- 
нижаюпцйся  народт.  говоритъ  въ  своей  кр-Ьпкой  пословиц!;: 
«Соборомъ  и  чорта  поборешь».  Какъ  бы  ни  былъ  дли 
насъ  загадоченъ  русск1й  мужикъ,  а  надо  намъ  наконец-ь 
разгадать  его.  Пока  же  мы  не  вглядимся  въ  лицо  этого 
«таинстиеннаго  незнакомца»,  пока  не  узнасмч.  его,  а  онъ 
насъ,  пока  онъ  не  перестанетъ  считать  насъ,  при  вс^хъ 
нашихъ  хит]зостяхъ-мудростяхъ,  «шутами  гороховыми», 
пока  не  увидит'ь  въ  насъ  наконецъ  плоть  отъ  свосй-же 
плоти  и  кость  от7.  своихъ  же  костей, — до  тЬхъ  поръ  оста- 
нутся суетными  и  все  наше  знанье,  и  вся  наша  деятель- 
ность, до  т^хъ  поръ  мы,  по  Яежневскому  выражешю 
про  Рудина,  попрежнему  будемъ  пустыми  людьми... 
]^н'Ь  народности  нётъ  настоящей  силы! 

Да,  и-  если  именно  въ  своей  способности  отдаться 
вполне  своему  народу  почерпнулъ  свою  силу  болгарин-ь 
Лнсаровъ,  если  сила  эта  заключалась  въ  томъ,  что  он-ь 
могъ  сказать:  «11оследн1й  мужикъ,  последн1Й  нищ1й  въ 
Болгар1п  и  я — :мы  жслаемъ  одного  и  того  же»,  тогда 
какъ    иашъ   Базаровъ    по   мож(>тъ    сказать,    этого — стало 
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быть,  этотъ  посл'Ьднхй  еще  не  пзъ  т'Ьхъ  людей,  при  су- 
щест«ован111  кото^^ыхъ  такая  женщина,  какъ  Елена,  не 
пропала-бы  для  своего  отечества.  Стало  быть,  мы  все 
еще  жнвемъ  наканун'Ь  пхъ  появлен1я,  и  нашихъ  пере- 
довыхъ  женщииъ  все  еще  не  догнали  наши  мужчины! 

По  не  заключается-ли  хоть  слабый  проблескъ  настоя- 
щаго  дня  въ  другомъ  изъ  «д^тей» —  въ  Аркад14,  сочув- 
ственно 2зазнящемся  кое  въ  чемъ  отъ  несочувственныхъ, 
нездоровыхъ  сторонъ  Базарова?  Мы  вид1;ли,  что  Аркад1Й 
счптаетъ  долгоыъ  всякаго  содействовать  тому,  чтобы 
посл^днЫ  мужпкъ  могъ  им^ть  светлую,  чистую  избу. 
По  его  же  мн'Ьн1Ю,  мы  не  им^емъ  права  предаваться 
удовлетворенно  личнаго  эгоизма,  что  не  совсЬмъ-то  по- 
нравилось Базарову,  можетъ  быть,  потому,  что  это,  какъ 
и  друг1я  так1я  же  проявлен1я  у  Аркад1я,  таки  отзывается 
фразою.  Да  и  по  всему  видно,  что  въ  Аркад!!;  слишкомъ 
мало  действительной,  способной  выдерживать  и  бороться, 
мужеской  силы.  Онъ,  при  всемъ  томъ,  что  долго  и  съ 
такимъ  увлечен1емъ  умственно  терся  около  Базарова,  по 
природе  своей  совершенно  ручной,  способный,  по  выра- 
жен1ю  своего  прхятеля,  «разсыропиться»,  и  невольно  ве- 
рится, что  Базаровъ  правъ,  величая  его  просто  «мякень- 
кимъ  либеральным'ь  баричемъ»,  и  невольно  подозревается, 
что  онъ  способенъ  уйти  весь  въ  семью,  такъ  сказать, 
сократиться  въ  одно  только  чувство  домашняго  счастья, — 
«э  вола  ту»,  какъ  любилъ  выражаться  родитель  База- 
рова . 

По  если  и  Аркад1Й  не  является  да^ке  и  слабымъ  про- 
блескомъ  занимающагося  дня,  то  нельзя  ли  найти  такой 
проблескъ  ьъ  «Дыме»!  Заглав1е  новой  Тургеневской  по- 
вести не  подаетъ  на  это  надежды.  А  между  темъ,  ведь 
действхе  въ  ней  п^зоисходитъ  улче  немного  спустя  после 
знаменательнаго  19  Февраля  1861  г.  Но  великое  дело 
освобожден1я  крестьянъ  еще  не  успело,  какъ  видно  изъ 
повести,  вызвать  на  нашей  нравственной  почве  сколько 
нпбудь  утешительные  всходы  новыхъ  людей.  Мы  видимъ, 
съ  одной  стороны,  только  прямыхъ  продолжателей  либе- 
ральничающихъ  болтуновъ  въ  роде    Полуярова   въ    «На- 
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кануне»),  ПЛ1Г  (съ  отт'Ьикомъ  пародированнаго  Слявппо- 
Фпльства)  въ  род*  Любозвонова  (въ  «Запискахъ  Охотника») 
и  Ситнпкова  (въ  «Отцахъ  и  д'Ьтяхъл).  Изъ  такихъ-то 
продолжателей  этихъ  въ  свою  очередь  продолжателей 
до  сихъ  поръ  неизсякшей  у  насъ  на  Руси  «Репетилов- 
щпны»  составляется  въ  «Дым'Ь»  заграничный  кружокъ 
Губарева,  въ  которомъ  только  тупоумие  или  злоумышлеи- 
ность  ыогутъ  находить  что-нибудь  похожее  на  нашу  загра- 
ничную Эй1пграц1ю  первой  поры,  Губаревъ  со  своимъ 
кружкоыъ  (въ  неыъ  имеется,  какъ  известно,  и  дама — 
вт^]^ое  изданхе  Кукшиной,  у  которой  умФлъ  только  нае- 
даться База13овъ)- — совершенно  такая-же  пустельга,  какъ, 
съ  другой  стороны,  генералъ  Ратмировъ,  этотъ  воинствен- 
ный противень  Паншина  (въ  «Дворянскомъ  гн-бзд^»).  Со- 
вершенно какъ  Паншинъ,  посл'6дн1Й  уы^етъ  быть  либе- 
ральныыъ  на  столько,  на  сколько  это  нужно  для  состав- 
лен1я  карьеры.  При  томъ-же  этотъ  либерализмъ  нимало 
не  пом'Ьшалъ  ему  перепороть  пятьдесятъ  чслов'Ькъ  кресть- 
янъ  въ  взбунтовавшемся  (т. -е.  такъ-называемомъ  взбун- 
товавшемся) Б^лорусскомъ  селен1и,  куда  его  послали  для 
усмирен1я...  Совершен1е  подобнаго  подвига  на  первыхъ 
порахъ  по  освобожден1и  крестьяпъ  составляетъ  уже 
характерную  сторону  генерала  Ратмирова...  Ие  мен^е 
характернымъ  представителемъ  наставшей  у  насъ  новой 
эры  является  князь  Коко  съ  своею  глубокомысленной 
проповедью:  «Марате,  1е  рппс1ре  (1е  1а  ргорг1ё1;6  ев!; 
ргоГопс1бтсп<;  ёЪгап1ё  еп  Киззхе».  Несколько  другое  на- 
правлен1е  принялъ  князь  У.,  являющ1йся  другомъ  ре- 
ЛИГ1И  и  народа,  но  потому  лишь,  разумеется,  и  этого 
последняго,  что  успелъ  составить  себе  во  время  оно,  въ 
блаженную  эпоху  откупа,  громадное  состоян1е  продажей 
сивухи,  подмешанной  дурманомъ. 

Ботъ  так1е-то  люди  являются  представителями  нашей 
Баденъ-Баденской  интеллигенц1и  после  наставшей  для 
русской  земли  новой  эры,  —  н  «нетъ  словъ,  —  говоритъ 
Тургеневъ, — чтобы  выразить  важность,  съ  которою  они 
сдавали,  брали  взятки,  ходили  съ  трСФъ,  ходили  съ  бу- 
бенъ...  ужь  точно  государственные  люди!..» 
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«А  еслибъ  Литвиновъ  обращалъ  даже  больше  внима- 
шя  на  то,  что  говорилось  вокругъ  него,  онъ  все-таки 
не  вынесъ-бы  ни  одной  дельной  мысли,  ни.  одного  но- 
ваго  Факта  изо  всей  этой  безсвязной  и  безжизненной  бол- 
товни. Бъ  самыхъ  крикахъ  и  возгласахъ  не  чувствова- 
лось страсти:  лишь  изредка  изъ-подъ  личины  мнимо  граж- 
данскаго  негодован1я,  мнимо  презрптельнаго  равнодуш1я, 
ялаксивымъ  пискомъ  пищала  боязнь  возможныхъ  убыт- 
ковъ,  да  несколько  именъ,  которыхъ  потомство  не  вабу- 
детъ,  произносилось  со  скрип4н1емъ  зубовъ...  И  хотя-бы 
капля  живой  струи  подо  вс^мъ  этимъ  хламомъ  и  соромъ! 
Какое  старье,  какой  ненужный  вздоръ,  каюе  плоххе  пу- 
стячки занимали  всЬ  эти  головы,  эти  души,  и  не  въ  одинъ 
только  этотъ  вечеръ  занимали  ихъ  они,  не  только  въ 
св'Ьт'Ь,  но  и  дома,  во  всЬ  часы  и  дни,  во  всю  ширину  и 
глубину  ихъ  суп];ествован1я!  И  какое  невежество  въ 
конце  концовъ!  Какое  непониманхе  всего,  на  чемъ  зиж- 
дется, ч4мъ  украшается  человеческая  жизнь!..» 

Это-ли  не  нигилизмъ — -въ  прям^йшемъ,  буквальиМ- 
шемъ  смысле  слова?  невольно  спрашиваешь  по  п^ючтенш 
этой  мастерской  страницы,  одной  пзъ  лучшихъ  страницъ 
у  нашего  сочинителя.  А  между  темъ,  заговорите  только 
съ  любымъ  изъ  этихъ  господъ  о  такъ-называемыхъ  «ни- 
гилистахъ» — и  они  сейчасъ-же  приду тъ  отъ  нихъ  въ  не- 
выразимый ужасъ. 

Наблюдателемъ  нравовъ  этого  Баденъ-Баденскаго  ни- 
гилизма Ли  §гапй  топ(1е  —  наблюдателемъ,  въ  свою  оче- 
редь, приходящимъ  въ  ужасъ,  является,  какъ  видно  изъ 
приведеннаго  места,  Литвиновъ.  Но  что-же  такое  онъ 
самъ — не  новый  ли  человекъ?  Литвиновъ,  несомненно,  со 
стремлен1ями  къ  дельности,  къ  производительному  труду 
въ  духе  новыхъ  потребностей,  и  даже  къ  народности  — 
не  въ  Любозвоновскомъ  или  Сатниковскомъ,  не  въ  пусто- 
звонномъ,  а  въ  дельномъ  смысле.  Но  все-яее  онъ  —  сла- 
бая личность,  человекъ,  чуть  не  поставившШ  жизни  на 
карту  женской  любви,  слишкомъ  долго  служивш1й  игруш- 
кою какой-нибудь  великосветской  Ирине... 

Самая    сильная   личность   въ    аДыме»,    это,  конечно. 
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Иотугпиъ;  по  онъ  решительно  далекъ  отъ  того  чтобы 
быть  челов4ком7.  новымъ.  Это  скор4е  одннъ  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  могикаиъ  того  безшабашнаго  западничостна,  кото- 
рос  ВТ)  сущности  вытекаотъ  изъ  прсиохвальнаго  свойства 
нашей  натуры,  но  свойства,  способнаго  вырождаться  въ 
чортъ  знастъ  чт5, — того  свойства,  кото1^ое  очень  м^Ьтко 
опред^ляет'ь  Базаров7>,  говоря,  съ  обычной  своей  углова- 
тостью:—  «Русский  челов-Ьк'ь  только  т4мъ  и  хорошъ,  что 
самъ  о  себе  пресквернаго  мн^нхя)).  Потугин'ь — человек!, 
«священническаго  покол'Ьн1Я)),  которое,  прп  всей  чистот"!-. 
своей  русской  крови,  издавна  искусилось  въ  водворен1И 
у  насъ  чужого  —  впзант1йскаго  об2зазца ,  только  сильною 
волей  Петра  Беликаго  окончательно  зам^неннаго  дру- 
гимъ — западно-свропейскимъ. 

Ботъ  съ  этихъ-то  поръ  и  П0П1ЛО  наше  западшсчестао. 
На  его,  такъ  сказать,  народность  у  насъ  на  Руси  ука- 
зывалъ  нашъ  сочинитель  еще  въ  «Запискахъ  Охотника», 
передавая  зам4чан1я,  вызванныя  у  Хоря  разсказами  о 
заграничной  жизни:  «Это  у  насъ  не  шло-бы,  а  вотъ  это 
хорошо,  "это  порядокъ».  Изъ  подобныхъ  бес^дъ  съ  Хо- 
ре1\1ъ  охотникъ  вынесъ  уб^жденхс,  что  «Петръ  Белик1Й 
былъ  по  преимуществу  русск1й  челов'Ькъ,  русск1Й  именно 
въ  своихт>  преобразованхяхъ».  Чисто  русскимъ  чслов1- 
комъ  является  и  Иотугпиъ,  когда  говоритъ:  —  «Я  и  люблю, 
п  ненавижу  свою  Россш,  свою  странную,  милую,  сквер- 
ную, дорогую  родину».  (Почти  то-же,  какъ  известно, 
говорили  иной  разъ  и  сами  славянофилы).  Чисто  русская 
откровенность  съ  ирон1ею  выражается  и  въ  словахъ:  — 
«Экая  притча,  подумаешь!  Бьетъ  онъ  насъ  на  вс^хъ 
пунктахъ,  этотъ  Западъ,  а  гнилъ!»  Это,  пожалуй,  умно 
и  в^рно,  но  при  этомъ  мы  забываемъ  одно,  что  многое 
у  себя  сам'ь-же  Заиад7>  считаетъ  гиилымъ,  и  не  сл-Ьд'ь 
намъ  заимствоваться,  между  прочим'ь,  и  этою  гнилью, 
хотя  она  п  можетъ  носить  ~на  себ^;  бн'1.шн1й  лоскъ  и 
штемпель  цивилизацш.  Бъ  Потугинскихъ  уБлечен1Яхъ 
цивилизац1ей  также  заметна  наша  русская  безоглядная  впе- 
чатлительность.—  «Слово  цивнлизац1я, — говоритъ  онъ, — 
и  понятно,  и  чисто,    ц   свято;    а  друпя  вс4,   народность 
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тамъ,  чтЬ-ли,  слава,  кровью  пахнутъ».  Ио,  говоря  это, 
мы  забываемъ,  что  п  во  имя  «цнвилизацхн»  иной  разъ 
предпринимались  войны,  а  съ  «народностью»  представ- 
ляются он'Ь  навсегда  неразрывными  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  вооб2заз11ть,  будто-бы  два  характернылъ  на- 
рода, какъ  и  два  характерныхъ  лица,  непременно  дой- 
ду тъ,  и  не  ^югутъ  не  дойти,  до  драки. 

Кр-Ьпко  Б-Ьря  въ  цнвилизатцю,  Иотугинъ  словно  слу- 
жить передъ  нею  молебны,  какъ  привыкъ  ихъ  служить 
его  батюшка  передъ  чудотворными  образами.  Онъ  просто- 
душно ждетъ  отъ  цивилизацти  исц'Ьлен1я  всяческихъ  золъ, 
и  такимъ  образомъ  далеко  отсталъ  отъ  Базарова,  кото- 
рый, при  встрече  съ  нимъ,  непрем^нно-бы  посмеялся 
надъ  этпмъ  волшебнымъ  словцомъ,  какъ  смеялся  надъ 
апрогрессомъ»  и  т.  п.  Но  Потугинъ  въ  ЭТОМЪ  0ТН0ШеН1Ц 
отсталъ  и  ОТЪ  своихъ  нелюбезныхъ  славяноФиловъ,  кото- 
рые, видя  въ  народности  силу,  никогда  не  считали  ее 
талисманомъ  отъ  всякихъ  б^дъ,  съ  другой-же  стороны 
никогда  не  отрицали  ципилизац1и.  Выражаясь  про  сла- 
вяноФиловъ,  что  они  «живутъ  буквой  буки:  все  молъ  бу- 
детъ,  будетъ...»  он'ь,  можетъ  быть,  и  остроуменъ,  но 
далеко  не  правъ,  потому  что  именно  славяноФилы-то  и 
заговорили  у  насъ  (в^рно-ли,  не  в^рно-ли  —  это  особый 
вопросъ),  что  былъ  положительный  смыслъ  и  въ  на- 
шемъ  прошедшемъ...  Именно  оттуда-то,  изъ  коренныхъ 
основъ  исторической  нашей  жизни,  выводили  они  и  тотъ 
«доморощ;енный  хвостикъ»,  которымъ,  по  мн^нхю  Поту- 
гина,  попо]Зчено  у  насъ  крестьянское  д-Ьло,  тогда  какъ 
мног1е  и  очень  мног1е  на  самомъ  Западе  совершенно 
иначе  смртрятъ  на  этот'ь  хвостикъ  —  общинное  зелиеи.ш- 
дпше. . . 

Впрочемъ,  Потугинъ  со  вс^ми  его  народными  нашими 
странностями,  со  вс^мъ  его  яркимъ  самоуничижен1емъ 
расходившагося  въ  этомъ  направлен1п  русскаго  человека, 
справедливо  включенъ  са.мимъ  сочинителемъ  въ  ту  неуте- 
шительную картину,  на  которую  намекается  у  него  са- 
мымъ  заглав1емъ  повести.  Вспомнимъ  слова  уёзжающаго 
н  глядящ,аго  въ  окно  вагона  Литвинова:  —  «Дымъ,  дымъ. — 
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повторплъ  онъ  несколько  разъ;  и  все  вдругъ  показалось 
ему  дымомъ,  все,  собственная  жизнь,  русская  жизнь  — 
все  людское,  особенно  все  русское...  все  торопится,  сп'Ь- 
шитъ  куда-то — и  все  исчезаетъ  безсл'Ьдно,  ничего  не  до- 
стигая; другой  в^теръ  подулъ — и  бросилось  все  въ  про- 
тивоположную сторону,  и  тамъ  опять  та-жо  безустанная, 
тревожная  и  —  ненужная  игра...  Дымъ, — шепталъ  онъ, — 
дымъ; — и  вспомнились  ему  горяч1е  споры,  крики  и  толки 
у  Губарева,  у  другихъ,  высоко  и  низко  поставленныхъ, 
передовыхъ  и  отсталыхъ,  старыхъ  и  молодыхъ  людей... 
Дымъ, — повторялъ  онъ, — дымъ  и  паръ  — и  даже  все  то, 
что  пропов'Ьдывалъ  Потугинъ...  дымъ,  дымъ  и  больше 
ничего...» 

У  насъ,  какъ  известно,  обиделись  этой  печальной  кар- 
тиной, а  между  т'Ьмъ  в'Ьдь  Тургеневъ,  рисуя  ее,  только 
оставался  в'Ьренъ  самому  себ'Ь.  Не  онъ-ли  еще  устами 
Лежнева  говорилъ,  что  всЬ  мы  —  пустые  люди?  Не  то- 
же-ли,  въ  сущности,  повторяли  Инсаровъ  и  Шубннъ,  не 
того-ли-же  мн'Ьнхя  наконецъ  была  и  Елена? 

Но  въ  повести,  занимающей  насъ  теперь,  и  какъ-то 
особенно  разсердившей  нашихъ  читателей,  —  въ  ней-то 
именно  тяжелое  впечатл4н1е  и  изглаживается  къ  концу 
чертою  отрадною.  Вспомните,  чтб  говорится  о  томъ,  въ 
какомъ  положен1и  засталъ  Росс1Ю  вернувш1Г1Ся  во  свояси 
Литвиновъ.  «Новое  принималось  плохо,  старое  всякую 
силу  потеряло;  неумелый  сталкивался  съ  недобросов4ст- 
нымъ;  весь  поколебленный  бытъ  ходилъ  ходуномъ,  какъ 
трясина  болотная,  гб  только  одно  великое  слово:  асвобода^^ 
носилось^  какъ  Вожгй  духъ,  падъ  водами,.  Терп^н1е  требо- 
валось прежде  всего  и  терп'Ьнхе  не  страдательное,  а  дея- 
тельное, настойчивое...» 

«Но  минулъ  годъ,  за  нимъ  минулъ  другой,  начинался 
трет1й.  Великая  мысль  осуществлялась  понемногу,  пе- 
реходила въ  плоть  и  кровь:  выступилъ  ростокъ  изъ  бро- 
шеннпго  сЬмени,  и  уже  не  растоптать  его  врагамъ,  ни 
явиымъ,  ни  тайнымъ...» 

Превосходная  эта  страница  находится  въ  самой  стро- 
гой связи  со  всею  предыдущею  деятельностью  г.  Турге- 
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нева.  Въ  самоыъ  ея  начале,  въ  «Запискахъ  Охотника», 
выставилъ  онъ  на  показъ  и  позоръ  всю  язву  крепост- 
ного права.  Повидимому,  почти  не  затрогивая  его  въ 
дальн^йшпхъ  своихъ  пов^стяхъ,  на  самомъ  д'Ьл^  онъ  про- 
должалъ  рисовать  все  так1е  типы,  нездоровость  которыхъ 
зависала  въ  главной  м^р^  отъ  барства,  этого  явлен1я 
крепостной  почвы.  Обрпсовавъ  всл^дъ  за  т^мъ  ея  пред- 
смертную пору  въ  «Отцахъ  и  д^тяхъ»,  онъ  наконецъ 
заключаетъ  свой  «Дымъ»  успокоительнымъ  указанхемъ 
на  то,  чтб  одно  —  не  дымъ:  это  воскрешающее  значеше 
д^ла  освобожден1Я,  воскрешающее  значеше  его  какъ  для 
самого  народа,  такъ  и  для  насъ  всЬхъ,  чающихъ  появле- 
Н1Я  новыхо  людей... 

Такимъ  человекомъ,  мы  вид4ли,  не  могъ  еще  быть 
БазароБъ,  челов^къ  переходной  поры.  Такихъ  людей  еще 
не  представила  намъ  и  пора,  непосредственно  следующая 
за  освобожден1емъ  и  выведенная  передъ  нами  въ  «Дым-Ь»... 
На  будущ1й  характеръ  этихъ  чаемыхъ  нами  людей  все 
еще  продолжаетъ  только  указывать  намъ  Инсаровъ. 
Должны  наконецъ  и  у  насъ  появиться  так1е  люди,  кото- 
рые могли-бы  сказать,  что  «посл4дн1й  мужикъ  въ  Росс1и 
хочетъ  того-же,  что  п  они»,  люди,  которые,  несмотря 
на  всегда  возможный,  частныя  разногласхя,  сплотилпсь-бы 
въ  т4сный  и  дружный  кругъ,  чтобы  общими  нравствен- 
ными усил1ями  постоянно  противодействовать  т^мъ,  кто 
не  знаетъ  никакпхъ  убежденШ,  хотя  и  скрываетъ  отсут- 
ств1е  ихъ  подъ  личиною  Гоголевской  «благонамеренно- 
сти». Должны  наконецъ  и  у  насъ  появиться  люди,  кото- 
рые могли-бы  отдаться  вполне,  съ  горячею  любовью 
отдаться  народу,  уже  не  считая  такой  любви  напускною; 
люди,  которые  готовы-бы  были  отдать  свои  лучш1я  силы — 
кто  на  скромный  уходъ  за  безпомощнымъ,  мрущимъ  по- 
рою, какъ  мухи,  крестьянскимъ  людомъ,  кто  на  столько-же 
скромный  уходъ  за  его  подростающимъ  поколенхемъ, 
кто  на  скромную  долю  писателя  для  народа,  которая  по- 
ложительно становится  въ  наше  время  выше,  важнее 
другого  писательства;  кто  на  ратованье  за  всевозможные 
виды  подобныхъ  меръ,  на  поднят1е  въ  этомъ  направленхи 
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земскихъ  силъ,  на  изыскан1е  въ  помощь  народу  зсм- 
скихъ-же  общнхъ  средствъ,  кто  наконецт, — если  туго  на- 
бита мошна  —  на  собственныя  поже^зтпоиан!?!  въ  пользу 
народнаго  д'Ьла,  на  доьершен1е  великаго  д1;ла  освобожде- 
нья, на  выводъ  всего  народа  изъ-подъ  ига  невежества, 
безпомощности,  нужды!  Тогда  только  усил1ями  самого 
общества  доверпттся  то,  что  было  и  начато  при  его  уча- 
ст1и.  Да,  при  участ1и  лучшихъ  людей  общества  был7> 
р^шаемх  у  насъ  крестьянск1Й  вопросъ,  поднятый  нашей 
литературой  еще  въ  ХУШв.,  ею-же,  правда,  н'Ьсколько 
поотсроченный  въ  начале  нып^^.шняго,  но  снова  блиста- 
тельно поднятый  въ  пору,  ближайшую  къ  намъ,  при 
значительномъ,  какъ  видели  мы,  участ1И  нашего  писа- 
теля ^),  и  окончательно  разрешенный  опять-таки  при 
самомъ  усердн0]\1ъ  содейсппи  нашей  литературы,  разре- 
шенный въ  духе  и  на  началахъ  техъ  самыхъ  людей, 
которыхъ  величаетъ  Потугинъ  людьми  буквы  буки.  Да, 
имъ  действительно  принадлежитъ  эта  буква,  потому  что 
по  крайней  мере  темъ  ихъ  началамъ,  которыя  положены 
Б7,  основу  этого  дела,  принадлежитъ  будущее^  т,-е.  даль- 
нейшее развит1е  въ  немъ,  открыты-же  ими  эти  начала 
въ  нашемъ  прошедшемъ,  открыты  и  выставлены,  какъ 
нечто  такое,  что  изстари  принадлежало  народу  и  что 
подлежитъ  возвращение,  возстановленхю  и  обновлон1Ю. 

'  Но  если  такъ,  то  у  насъ  и  есть  уже  люди,  эти  иско- 
мые ЛЮДИ,  остающ1еся  однако-же,  съ  прямой  настоящей 
своей  стороны,  совсемъ  не  затронутыми  Тургеиевымъ. 
дело  въ  томъ,  что  пока  это  только  отдельныя,  поименно 
известиыя  личности,  личности,  замкнутыя  въ  своемъ 
тесиомъ  кружке,  а  до  сихъ  поръ  еще  не  сложился  обпий, 
живущ1й  въ  массахъ,  распространенный  типъ  такого 
закала.  Мы  ждемъ  еще  появленхя  его,  ждемъ,  чтобы, 
освободивптись   отъ   той   узкости    и  односторонности,  ка- 


')  Ему  такимъ  пбразпмъ  досталась  завидная  дэля  продолже|11Я  отста11па1ПЯ,  съ 
благоп1)1ят11Ымъ  усп'Ьхомъ,  того  слапиаго  д'Ьла,  которое  поддераяталъ,  состапляа 
въ  ЭТОМ!)  случа-Ь  одно  и:!ъ  исключепШ  изъ  господстпующаго  топа  пашей  литера- 
туры начала  токущаго  п'Ька,  почмпшШ  И.  II.  Тургенспъ  (см.  его  пекрилогъ,  такъ 
тепло  паииснннык!  П.  С.  Тургоневимъ  въ  «СЬстипк'Ь  Европы»  за  декабрь  1871  г.). 
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кая  Быносится  всегда  изъ  кружковъ,  первоначальный 
складъ  этого  типа  свободно  развился  во  множеств-Ь  жи- 
Быхъ,  многоразлнчныхъ  вндоизм-ЬненШ,  ясно  нам-Ьтивт^ 
во  всЬхъ  нпхт,  свое  типовое  единство.  Только  когда  это 
совершится,  будемъ  мы  въ  прав'Ь  ожидать  этого  новаго 
типа  и  отъ  нашего  сочинителя.  Творческая  сила  его 
едва-ли  ослабла — полосы  относительно  слабыхъ  пронзве- 
ден1Й  бывали  у  него  и  прежде;  бол^е  постоянное  его 
присутствхе  у  себя  на  родине,  на  необходимость  кото- 
раго  такъ  настоятельно  и  даже  такъ  нескромно  указы- 
ваютъ  у  насъ  ынопе,  конечно,  было-бы  важно,  но  и  оно 
не  поможетъ,  если  мы  не-  представимъ  ему  новыхъ  дан- 
ныхъ,  новыхъ  типовъ  для  его  творчества.  Д'Ьло,  стало 
быть,  прежде  всего  за  нами! 


ТУРГЕНЕВЪ,    КАКЪ   ХУДОЖНИКЪ- 
ГРАЖДАНИНЪ. 
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о  Тургенев'Ь  обыкновенно  говорятъ,  что  опъ  прежде 
всего  художникъ.  Но  художники,  если  они  живые  люди, 
неразрывно  связанные  съ  родною  землею,  являются  не- 
преы'Ьнно  и  гражданами. 

Первый  рядъ  произведен1й  Тургенева,  сразу  обра- 
тившихъ  на  себя  общественное  вниманхе,  едва-ли  не  оста- 
нется навсегда  и  лучшимъ  въ  числ'Ь  его  произвсден1й. 
Таково,  по  крайней  мФр'Ь,  мое  мн'Ьнхе.  '(Записки  Охот- 
ника»— рядъ  очерковъ  въ  высшей  степени  художествен- 
ныхъ  и  въ  са:\10мъ  чистомъ,  самомъ  святомъ  смысле 
слова  гражданственныхъ.  И.  С.  Тургеневъ  принадле- 
жалъ  къ  тому  славному  меньшинству  русскаго  дворян- 
ства, которое  никогда  не  могло  помириться  съ  кр^пост- 
нымъ  правомъ.  Это  достославное  меньпхинство  (очень 
немногочисленное)  им'Ьло  всегда  своихъ  представителей 
и  въ  нашей  литературе.  Ихъ  громк1й  и  честный  голосъ 
раздавался  еще  въ  ХТШ  стол'1;т1и.  Тургеневъ,  всл^д'ь 
за  своими  предшественниками,  по  справедливости  можетъ 


1)  иом'кщеио  было  въ  журнале  «Искусство»  1883  г.  Л6  89. 
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быть  названъ  однпмъ  изъ  глубоко  уб4жденныхъ  провоз- 
в4стниковъ  великой  не  только  въ  нашей,  но  и  въ  м1- 
ровой  исторш,  крестьянской  реформы.  Когда  пришло 
изв'Ьстхе  объ  его  смерти,  на  страницахъ  «Русской  Ста- 
рины» появилось  его  дотоле  незнакомое  обш;еству  не 
художественное,  а  публицистическое  произведете:  за- 
писка, составленная  въ  1858  г.  въ  Рим*,  посл'Ь  неодно- 
кратныхъ  бесЬдъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ  съ  кн.  В.  А. 
Черкасскимъ,  В.  П.  Боткинымъ  и  другими  соотечествен- 
никами. 

Не  впадая  во  вредную  идеализац1ю,  Пв.  Серг.  прямо 
признаетъ  зд'Ьсь,  что  великое  д'Ьло  освобожден1Я  кре- 
стьянъ  будетъ  принято  съ  сочувствхемъ  лишь  меньшин- 
ствомъ  дворянства;  большинство  же  будетъ  противъ 
освобожден1я:  аодно  лишь  привычное  нежеланхе  смотреть 
правде  въ  глаза,  —  говоритъ  онъ, — можетъ  сомн-Ьваться 
въ  истине  этого  сопротивлен1я».  Причину  его  авторъ  ви- 
дитъ  въ  нпзкомъ  уровне  дгорянства.  «Малая  образован- 
ность нашего  дворянскаго  сослоб1Я, — говоритъ  онъ, — 
будетъ  едва  ли  не  главнь]мъ  препятств1емъ  къ  приведенш 
въ  исполнен1е  предполагаемыхъ  мфръ».  Это  заявленш 
заслуживаетъ  особеннаго  вниманхя,  какъ  заявлен1е  дей- 
ствительно просв^пденнаго  дворянина  о  своемъ  классе. 

А  намъ  такъ  громко  и  усиленно  твердятъ  о  вели- 
кихъ  заслугахъ  въ  д^л^  освобожденхя  крестьянъ  дворян- 
скаго класса,  какъ  самаго  образованнаго  и  передового, 
тогда  какъ  народу  такъ  бы  и  не  дождаться  свободы, 
если -бы  верховная  воля  Государя  Александра  Нико- 
лаевича не  согласилась  съ  меньшинствомъ.  Но  при  всемъ 
своемъ  граясданскомъ  дух^,  «Записка»  Тургенева  стоитъ 
ниже  «Записокъ  охотника».  Въ  своемъ  публицистиче- 
скомъ  произведен1н  Тургеневъ  сводптъ  все  къ  издан1ю 
журнала,  гд'Ь  бы  можно  было  безпрепятственно  печатать 
заявлен1Я  и  мн4н1я  по  крестьянскому  вопросу.  «Прави- 
тельство,— говоритъ  авторъ, — не  р^шаетъ  этого  вопроса 
указомъ  или  ыаниФестомъ:  оно  обращается  къ  самой 
зеыл^,  къ  русскому  дворянству».  Здесь  не  совс^мъ  вер- 
ная  тавтолог1я:    земля  и  дворянство  —  не  одно  и  то  же. 
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Тургеневъ  видимо  был7>  тутъ  озабоченъ  именно  дворян- 
ствомъ.  Оно,  по  его  справедливымъ  словамъ,  «не  подго- 
товлено, недоброжелательно,  предубеждено,  запугано; 
оно  понесетъ  свои  преду б^жден!}!,  свой  страхъ  въ 
самые  комитеты;  оно  воспользуется  всЬми  средствамп, 
которыя  найдетт.  подъ  рукою,  для  того,  чтобы  зат^зуд- 
нить  и  замедлить  д'Ьло.  А  между  т-Ьмъ  не  'разорешя  лее 
дворпнапва  ищапъ  правитеяьстоо,  не  зла  оно  ему  жеяаеть\ 
папротивъ,  —  оно  ж;елаетъ  предотвратить  возможность 
будущихъ  б-Ьдствхй;  упрочить,  увековечить  его  благо- 
состоян1е;  въ  то  же  время  правительство  чувствуете, 
государственную  необходимость,  неотлагаемость  начатой 
реформы,  следовательно — ^въ  упорстве  дворянъ  есть  или 
недоразумен1е,  или  незнан1е,  непонимапхе  своего  собствсн- 
наго  положен1Я.  Для  устранен1я  этого  педоразумен1я, 
для  того,  чтобы  показать  дворянамъ,  что  правительство 
не  рановременно  подняло  вопросъ  объ  освобожден1и 
крестьянъ,  существуетъ  только  одинъ  способъ^ — глас- 
ность». 

Таки1иъ  образомъ,  предполагаемый  журналъ  должен'ь 
иметь  целью  растолкован1е  дворянамъ  целесообразности 
и  своевременности  предстоящей  реформы.  По  авто2Гь 
забываетъ,  что  дело  ведь  не  въ  одномъ  дворянстве,  что 
не  мешало-бы  обратиться  къ  земле,  къ  М1ру  —  народу. 
Бпрочемъ  Тургеневъ  здесь  разделястъ  прадедовскую 
ошибку;  со  временъ  Посошкова  не  вспоминали  у  насъ 
о  томъ,  что  Богъ  не  обидел'ь  разсудкомъ  и  простого 
мужика,  что  онъ  лучше  всехъ  знаетъ  свои  нужды,  а 
тут7.  дело  было  именно  В7>  его  нулчдахъ.  Но  недостатки 
публицистическаго  произведенхя  съ  избыткомъ  воспол- 
нены въ  томъ  ряде  художественныхъ  очерковъ,  который 
пазь]вается  «Ваписками  охотника».  Здесь  мы  становимся 
лицомъ  къ  лицу  съ  самимъ  на^^одомъ.  Иередъ  нами  про- 
ходитъ  целый  рядъ  типовъ,  выхваченныхъ  изъ  к^^естьян- 
ской  жизни.  Тургеневъ  является  здесь  безпощаднымъ 
прокуроромъ  крепостного  П1^ава,  вдохновеинымь  адвока- 
том'ь  народныхъ  нужд7>  и — не  скажу  панегиристомъ, 
уто  было-бы   не  верно,  —  а   смелымъ    п]ровозвестн.икомъ 
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народи ыхъ  доблестей,  Въ  этомъ  его  незабвенная  граж- 
данская заслуга!  Онъ  представилъ  наыъ  въ  лиц'Ь  на- 
тппхъ  крсстьянт^  людей  въ  нстннномъ  смысл'Ь  слова.  Въ 
каждомъ  выведенномъ  иыъ  тип^  —  живая  человеческая 
душа,  сознающая,  чувствующая,  мыслящая.  Грязь,  на- 
коппБнгаяся  на  народномъ  т^л^  отъ  крепостного  нрава, 
НС  скрыта,  а  выставлена  на  показъ,  но  при  этомъ  такъ 
и  сквозитъ  непзглаженная  красота  народной  души!  Ко- 
нечно, Тургеневъ  пм^лъ  тутъ  предшественника  въ 
своемъ  учителе- — ^ Пушкине,  но  въ  этомъ  онъ  опередилъ 
учителя. 

Между  т4мъ  некоторые  поклонники  Тургенева, 
ставш1е  съ  известныхъ  тюръ  и  поклонниками  Пушкина, 
слишкомтз  часто  еще  готовы  видеть  въ  народе  то,  что 
называютъ  «святою  скотиной».  Они  забываютъ,  что  со- 
всемъ  не  такъ  отнесся  къ  народу  Ту1^геневъ  въ  «Запнскахъ 
охотника».  Трудно  было  пожелать  лучшей  защититель- 
ной речи  въ  лицахъ.  Здесь  ни  къ  чему  нельзя  было 
придраться.  Нельзя  было  попрекнуть  авто]за  въ  делан- 
ности, предвзятости,  какъ  когда-то  упрекали  Радищева. 
Дворяне  въ  разсказахъ  являли  изъ  себя  вовсе  не  извер- 
говъ  или  злодеевъ;  Тургеневъ  и  не  думалъ  нагромождать 
только  «ужасы»  крепостной  поры, — онъ  выставилъ  ея 
ординарную,  зау2^ядную  сторону,  но  читателю  темъ 
более  лишь  приходится  удивляться,  какъ  при  такой 
заурядносит  уцелела  въ  народе  душа,  и  невольно  возни- 
каетъ  вопросъ,  до  какого  высокаго  подъема  она  могла-бы 
достигнуть  при   ИНЫХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ? 

Къ  целой  сер1и  разсказовъ  изъ  крестьянской  жизни 
прибавилось  впоследств1и  еще  несколько;  одинъ  изъ 
нихъ, — едва  ли  не  самый  чудный  изъ  всехъ,  способный 
уже  самъ  по  себе  обезсмертить  имя  Тур)генева,  если  бы 
онъ  даже  ничего  больше  не  написалъ.  Я  разумею 
«Живыя  мощи»  (по  прежнимъ  услов1Ямъ  цензуры  самое 
заглавхе  могло  показаться  неподходящимъ). 

дело,  какъ  известно,  тутъ  въ  томъ,  что  молодая 
крестьянка  вдругъ  слегла  и  уже  всю  жизнь  не  могла 
подняться    съ  одра    болезни.    Была    она    девушкой   кра- 
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СИВОЙ,  веселой,  первой  затейницей  на  все  село,  а  теперь 
лежитт.  себе  «живыми  мощами».  «Привыкла, — говоритъ 
она, — обтерпелась — ничего;  инымт.  еще  хуже  бываетъ...» 
Въ  своей  простоте  она,  конечно,  не  можетъ  сама  объ- 
яснить, почему  ей  лучше.  Казалось-бы,  какъ  беденъ 
должен'ь  быть  внутренн1й  М1ръ  этой  крестьянки,  которая 
хотя  и  училась  когда-то  грамоте,  но  теперь  и  книгъ-то 
почти  не  имеетъ  (разве  иногда  дастъ  священникъ).  Но 
оказывается,  что  ея  внутренпхй  мхръ  широко  и  глубоко 
развивался  помимо  книгъ.  Даже  то,  что  вынесено  ею 
пзъ  М0ЛИТБ7,,  крайне  скудно.  «Да  и  на  что  я  стану 
Господу  Богу  наскучать? — говоритъ  она. — Послалъ  Онъ 
мне  крестъ, — значптъ  меня  Онъ  любитъ».  Это  смирен1е, 
это  умален1е  себя  доведено  до  того,  что,  когда  передъ 
смертью  ей  въ  воображен1и  чудится  звонъ  колоколовъ 
отъ  далекой  церкви,  она  говоритъ,  что  звонъ  идетъ  не 
отъ  церкви,  а  «сверху».  «Вероятно,  она  не  посмела 
сказать  —  съ  неба» — замечаетъ  Тургеневъ.  Она  ставитъ 
себя  почти  ни  во  что  среди  этого  безпредельнаго  М1ра, 
который  чутко  сознаетъ  вокругъ  себя,  сознаетъ  въ  без- 
числеппомъ  множестве  жизней,  ее  окружающихъ. 

Иногда  ее  навещаютъ:  то  девушка  изъ  деревни  за- 
бежитъ  проведать,  что  творится  у  нихъ,  то  странница 
забредетъ,  разскажетъ  ей  про  Шевъ,  про  Терусалимъ, 
про  то,  что  терпятъ  христ1ане  на  Востоке,  про  без- 
численныя  человеческ1я  беды,  разсеянныя  по  матери 
сырой  земле.  Когда  охотникъ  удивлялся  ея  те[шен1ю, 
она  отвечала:  «Вотъ  Симеона  столпника  терпеше  было 
точно  великое:  30  летъ  на  столбу  простоялъ!...  А  вотъ 
еще  мне  сказывалъ  одинъ  начетчикъ:  была  некая  страна 
и  ту  страну  Агаряне  завоевали...  и  что  ни  делали  жи- 
тели, освободить  себя  никакъ  не  могли.  И  проявилась 
тутъ  между  теми  жителями  сватая  девственница*,  взяла 
она  мечъ  вс.тгикхй,  латы  на  себя  возложила  двухпудовыя, 
пошла  на  Агарянъ  и  всехъ  их7.  прогнала  за  море.  И 
Агаряне  ее  взяли  и  сожгли,  а  народъ  съ  той  поры  на- 
всегда освободился!  Вотъ  это  подвигъ, — а  я  что!»  Ди- 
вится охотникъ,    какъ  зашла    въ  эту  глушь  чужеземная 
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ПОВЕСТЬ,  но  еще  дивнее,  конечно,  какъ  воспринята  она 
и  пересоздана  этимъ  живымъ  мертвецомъ,  въ  устахъ 
котораго  самая  смерть  Орлеанской  д'Ьвы  обратилась  въ 
излюбленный  ею  и  в'Ьнчающхй  ея  д'Ьло  подвпгъ.  Она 
окончательно  умаляетъ  себя  передъ  этой  нев'Ьдомой  ей  по 
имени  д'Ьвой  и,  такъ  сказать,  окончательно  заражается 
отъ  нея  жаждою  жертвы  и  подвига. 

Ио  если  народъ  такъ  хорошъ,  то  отчего-бы  не  жить 
съ  нимъ  в'Ьчно,  не  любоваться  всю  жизнь  его  душевной 
красотой?  Отв'Ьтъ,  конечно,  возможный,  что  народъ-то 
вездгь  хорошъ  въ  свонхъ  основныхъ  чертахъ,  хотя  и 
много  на  немъ  внешней  грязи,  и  хорошъ  именно  потому, 
что  остался  чуждъ  привилегш,  которой  глубок1й  развра- 
п];ающ1Й  отпечатокъ  не  сглаживается  никакою  цивилиза- 
1цею.  Говорятъ,  что  Жоржъ  Зандъ  восхищалась  «Жи- 
выми мощами».  Тургеневъ  могъ  точно  также,  конечно, 
восхищаться  ея  народными  типами,  могъ  и  въ  натуре 
восхищаться  народомъ  во  Франц1и.  Но  къ  чему-же  было 
уходить  къ  народу  за  море,  если  онъ  такъ  хорошъ  и  у 
себя  дома?  Да  в'Ьдь  Тургеневъ  ушелъ  за  море  не  къ  на- 
роду, а  къ  Интел  лиге  нц1и,  т. -е.  къ  тому,  что  именно  и 
отравлено  привилепей,  но  за  то  обладаетъ  такою  бога- 
той культурой.  Я  вовсе  не  собираюсь  свести  все  ска- 
занное на  попрекъ  покойному.  Мн'Ь,  напротивъ,  припо- 
минаются   слова    Пушкина   о   другомъ  совершенно  лиц'Ь: 

Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  депь 
Б|^зумпымъ  возыутитъ  укоромъ 
Его...  тоскующую  т'Ьнь! 

Я  позволяю  себ'Ь  заменить  словомъ  «тоскующая»  слово 
«развенчанная».  Т'Ьнь  Тургенева  никогда  не  Оудетъ  2)аз- 
в}ьнчана,  но  я  думаю,  что  она  не  можетъ  не  тосковать. 
Не  будемъ  тенденцюзно  истолковывать  то,  что  онъ  въ 
1852  году  за  статью  о  Гоголе  посид'Ьлъ  подъ  арестомъ 
и  былъ  высланъ  въ  деревню.  Это,  конечно,  не  им^ло 
вл1ян1я  на  его  удален1е  изъ  Росс1и.  При  Государ^-осво- 
бодител^  онъ  см^ло  могъ  жить  на  родине  и  писать  без- 
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препятственно.  Чисто  частныя,  сердечпыя  отношен!}!, 
своего  13ода  узелъ  такнхъ  отношен1Й,  распутать  который 
оыьаст'ь  иногда  не  по  силамъ  и  людямъ  съ  могучей  во- 
лей, вотъ  что  увлекло  нашего  поэта  на  чужбину.  Вхо- 
дить ъъ  объяснешя  этихъ  обстоятельствъ  мы  пока  ие 
им4ем'ь  п^^ава.  Конечно,  тутъ  помогло  и  отвлеченное  тя- 
гот'Ьн1е  к'ь  «стране  святыхъ  чудесъ»  (какъ  величается 
^Западъ  у  самого  Хомякова).  Но  какъ-бы  то  ни  было,  а 
сдается,  что  это  внесло  разладъ  В7>  душу  Тургенева,  что 
С'ь  т'Ьхъ  поръ  зазвучала  трагическая  нота  въ  его  жизни  ^). 
Это  видно  даже  изъ  т^хъ,  такъ  сказать,  извинительныхъ 
объяснен1Й,  которыя  прпводплъ  онъ  по  поводу  «Запи- 
сокъ  Охотника»  (такъ  посмотр'Ьлъ  на  положен1е  Турге- 
нева и  иностраиец'г. — 10л1анъ  Шмидтъ).  «Я  не  думаю, — 
говорилъ  Тургсневъ,  —  чтобы  мое  западничество  лишило 
меня  всякаго  сочувств1Я  къ  русской  жизни,  всякаго  по- 
ниман1я  ея  особенностей  и  нуждъ.  «Записки  Охотника» 
были  написаны  мною  за  границей;  нЬкоторыя  изъ  нихъ 
въ  тяжелыя  минуты  раздумья  о  томъ,  вернуться-ли  мн15 
на  родину  или  н4тъ?  Мн^  могутъ  возразить,  что  та  ча- 
стичка русскаго  духа,  которая  въ  нихъ  замечается,  уц^- 
л4ла  не  по  милости  моихъ  западныхъ  убежден1й,  но  не- 
смотря на  эти  уб'Ьжден1я  и  помимо  моей  воли.  Т2)удно 
спо2^ить  о  подобномъ  предмете;  знаю  только,  что  я,  ко- 
нечно, не  написалъ-бы  «Записокъ  Охотника»,  если-бы 
остался  въ  Госс1И».  Авторъ  Боспоминан1Й  о  Тургенев!; 
въ  «Ба11у  Ке\У8»  ув^рлотъ,  будто  Тургеневъ  ему  гово- 
рилъ: «З^^роятно,  что  если-бы  М.  Эджворсъ  не  написала 
о  б^дныхъ  ирландцахъ,  то  я  бы  не  нашелъ  образчика 
литературной  Формы  для  своихъ  впечатл-ЬнЫ,  вынесен- 
ныхъ  мною  изъ  наблюден1я  аналогическаго  быга  въ  Гос- 
с1и».  Но  в^дь  тотъ-же  Тургеневъ  въ  т^хъ-же  своихт^ 
воспоминан1Яхъ    говоритъ:     «Все  къ  лучшему!    Пребыва 


Ч  Какъ  цоел'Ь  этого  странпо  читать  у  одного  изъ  ппострапиыхь  поклопишсовъ 
Тургенева  о  томъ  храпнтельномъ  го1пи,  какой  былъ  пос.ипъ  ему  судьОою  пъ  лнц-Ь 
«одной  изъ  величайшпхъ  артпстокъ  нашего  впемени».  (Еи^еп  2цЬс1,  Ь1((гаг18сЬе 
аие^Гги^е  йигсЬ  аи^ккша,  ВегИп,  1885,  р.  Г12). 
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ше  подъ  арестомъ,  а  потомъ  въ  деревне,  принесло  мн* 
несомненную  пользу:  оно  сблизило  мена  съ  такими  сторо- 
нами русскаго  быта,  которыя  при  обыкновенномъ  ход-Ь 
вещей,    вероятно,    ускользнули-бы   отъ  моего  вннманхя». 

И  вс^  его  посл'Ьдующ1я  произведен1я  могли  явиться 
только  всл^дстЕхе  непосрсдственнаго  соприкосновенхя  съ 
родной  зеылой,  которую  онъ  все-таки-же  пос4щалъ,  за 
которою  внимательно  сл-Ьднлъ  издали.  Чутье  художника- 
гражданина  нередко  заставляло  его  воспроизводить  то, 
что  въ  силу  свопхъ  отвлеченныхъ  уб4жден1Й  онъ  дол- 
женъ-бы  былъ  отрицать.  Возьмемъ-ли  Рудина, — разв^  это 
не  обличеше  въ  лпцахъ  нашего  безпочвеннаго,  не  орга- 
нически развившагося  образован1я?  Возьмемъ-ли  «Дворян- 
ское гн'Ьздо», — тутъ  въ  первыхъ  главахъ  ц^лая  исторхя 
нашего  просвттительнаю  в'Ька, — исторхя,  какой  до  сихъ 
поръ  не  даютъ  намъ  историки.  Тутъ  весь,  какъ  на  ла- 
дони, нашъ  ХТШ  в^къ,  со  всею  его  мишурою,  со  всею 
его  безплодиостью  для  народнаго  блага  ').  Но  тутъ-же, 
въ  лиц-Ь  Лизы,  этой  не  даромъ,  конечно,  прославленной 
Лизы,  Тургеневъ  указалъ  на  тлетворность  бол^е  старой 
прививки  пзчужа  къ  нашей  исторической  жизни.  Лиза — 
это  точно  едва  распустившаяся  роза,  благоуханхе  кото- 
рой пропадаетъ  для  Божьяго  мхра,  потому  что  на  нее 
вдругъ  пахнуло  «мертвымъ  духомъ»  съ  византхйскаго 
кладбпщ;а. 

Въ  «Накануне»,  опять  таки  помимо  своихъ  собствен- 
ныхъ  взгляде  въ,  Тургеневъ  какъ-бы  заранее  угадалъ  — 
предсказалъ  то  стремлен1е  на  помощь  —  къ  совс^мъ  его 
не  занимавшему  славянскому  мхру,  которое  создало  у 
насъ  потомъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ц'Ьлое  множество  Еленъ, 
ушедшихъ  къ  болгарамъ  уже  безъ  Инсаровыхъ.  А  «Отцы 
и  д-Ьтн!»  По  поводу   этого   романа   Тургеневъ   намъ    по- 


•)  На  это  чрезвычаГшо  м-Ьтко  указано  было  еще  пъ  1869  г.  въ  «Зар-Ь»  Н.  Н. 
Страховымъ.  «Какъ  не  подивиться, — говорить  онъ, — тому,  что  сделано  Тургеневымъ. 
Если  поварить  его  словамъ,  то  онъ  все  время  былъ  искрениимъ  западникомъ;  а 
между  т'Ьмъ,  чему  онъ  послу.килъ  своими  11рпнзведен1ячи?  Онъ  безпрест-шяо  каз- 
рилъ  и  разв'Ьнчивалъ  западничество».  (См.  Критач.  статья  Н.  Н.  Страюва  объ 
И.  С.  Тургенев*  ц  Л.  Н.  Толстомъ,  Спб.  1885  г.,  стр.   120). 
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яснялъ:  «я  бралъ  морск1я  ванны  въ  Вентнор^  (на 
о.  УайтФ)  —  д^ло  было  въ  август-Ь  1860  г.,  когда  мн4 
пришла  въ  голову  первая  лысль  «Отцовъ  и  дЬтей».  Бъ 
осноБан1е  главной  Фигуры  Базарова  легла  одна  поразии- 
шая  меня  личность  молодого  провинц1альнаго  врача;  онъ 
умеръ  не  задолго  до  1860  г.  Бъ  этомъ  зам^чательномъ 
челов'Ьк'Ь  воплотилось  —  на  мои  глаза  —  то  едва  народив- 
шееся, еш,е  бродившее  начало,  которое  потомъ  получило 
названхе  нигилизма...  Ни  въ  одномъ  произведен1И  нашей 
литературы  я  даже  намека  не  встреча лъ  па  то,  что  мн'Ь 
чудилось  повсюду...»  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  на  англШ- 
скомъ  остров-Ь  оиъ  жилъ  душою  въ  Россш  —  чуткимъ 
окомъ  художника-гражданина  слФдилъ  за  нею.  И  сколько- 
бы  озлобленныя  нападки  на  Базарова  ни  вызвали  у  него 
потомъ  извинен1Й  за  этотъ  типъ,  —  онъ  несокрушимо 
изваянъ  художникомъ  какъ  новый  видъ  того-же,  против- 
наго  Базарову,  рудинства — какъ  новый  видъ  той-же  без- 
почвенности^  при  которой  мужнкъ  нашъ  остается  для 
Базарова  «таинственнымъ  незнакомцемъ»,  а  самъ  База- 
ровъ  остается  для  народа  «ч'Ьмъ-то  въ  род^  шута  горо- 
ховаго». 

Бъ  «Дым*»,  сл4дуюш;емъ  крупномъ пропзведенш  Тур- 
генева, выставлена  другая  сторона  «нигилизма».  Эту  по- 
весть онъ  могъ,  конечно,  написать  и  не  заглядывая  въ 
Росс1ю,  а  наблюдая  въ  Баденъ-Баден'Ь  за  т^ми  бол^е  или 
мен^с  крупными  особами,  которыя  тогда  Фрондировали 
изъ-за  отмены  крепостного  права  и  которыхъ  Ю.  Саыа- 
ринъ  считалъ  представителями  «генеральскаго  нигилизма». 
Наконсцъ  въ  посл^днемъ  художественно-гражданскомъ 
произведен1и  Тургенева — въ  «Нови» — ему  пришлось  им^ть 
д-Ьло  съ  переходнымъ  типомъ, — типомъ,  явившимся  на 
см^ну  Базарову  въ  вид^  своеобразно  возродившагося  ро- 
мантизма съ  его  самоотве^эженными,  но  безплодными  по- 
рывами. Б^рно  подм^тилъ  Тургеневъ  появленхе  этого 
типа,  уже  не  высокомерно  холоднаго  къ  мужику,  какъ 
базаровщина,  а  страстно  порывающагося  на  грудь  къ 
этому  самому  мужику,  съ  своей  стороны  остающемуся 
недоверчивымъ  п  отталкивающимъ.  Но  Тургеневъ  не  вы- 
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яснилъ  д'Ьла  окончательно,  не  проникъ  въ  самую  д^/шц 
этого,  опять  народившагося,  молодого  покол'Ьнхя.  А  при- 
чина заключается  въ  томъ,  что  авторъ  былъ  уже  слиш- 
коыъ  далекъ  отъ  родной  почвы.  «Одного  таланта  недоста- 
точно. Нужно  постоянное  общеше  съ  средой,  которую 
берешься  воспроизводить»  — заявилъ  самъ  Тургеневъ.  II 
онъ  же  сказа лъ:  «Литературные  ветераны,  подобно  воен- 
нымъ,  почти  всегда  инвалиды — и  благо  тФмъ,  которые  во- 
время ум'Ьютъ  сами  подать  въ  отставку».  Какъ  грустны 
эти  слова,  сказанныя  конечно  про  себя\  А  в'Ьдь  тамъ,  на 
Западе,  люди  не  считаютъ  себя  ветеранами,  не  подаютъ 
въ  отставку,  когда  имъ  перевалитъ  за  шестьдесятъ!  Они 
сильны  т-Ьмъ,  что  постоянно  набираются  новыхъ  сплъ 
отъ  родной  своей  почвы.  Если  же  посмотреть  въ  самомъ 
д^л-Ь  на  произведен1я,  писанныя  посл^  «Нови»,  то  не- 
вольно увидишь  тутъ  уже  перо  ветерана.  Можетъ  быть 
это  обычное  свойство  моей  природы,  что  я  не  могу  по- 
нять и  оценить  так1Я  отвлеченно-художественныя  веп1;и, 
какъ  «П^снь  торжествующей  любви»,  какъ  «Клара  Ми- 
личъ».  Но  ВСЯК1Й,  я  думаю,  согласится,  что  эти  произ- 
веден1я — все  же  не  то,  что  прежн1я. 

Блестящ1й  пер1одъ  заканчивается  если  еще  не  «Ды- 
момъ»,  то  «Новью»,  а  тамъ...  тамъ  слышится  утомле- 
ше — всл'Ьдствхе  той  давящей  тоски,  которой  Тургеневъ 
не  мог-!,  не  носптъ  въ  себе,  все  бол^е  и  бол^е  удаляясь 
отъ  понпмашя  своей  родины.  «Странное  д^ло! — говоритъ 
онъ, — Б^лннскЫ  изнывалъ  за  границей  отъ  скуки,  его 
такъ  и  тянуло  назадъ  въ  Росс1Ю.  Ужь  очень  онъ  былъ 
русск1й  челов^къ  и  вн^Ь  Россхи  замиралъ,  какъ  рыба  на 
воздухе!»  И  такая  участь,  я  думаю,  выпадаетъ  на  долю 
всякаго,  кто  только  не  решается  громко  повторить  съ 
Некрасовымъ: 

Какъ  ви  тепло  чужое  море, 

Какъ  ви  красна  чужая  даль, 

Не  ей  поправить  паше  горе, 

Размыкать  русскую  печаль! 

БсЬ  наши  деятели  за  пределами  родной  земли,  одни 
явно,  сознательно,  друпе  затаенно  отъ  другихъ  и   даже 
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отъ  самихъ  себя,  тосковали.  ДалстчО  ие  счастливою,  ду- 
мается, была  также  п  жизнь  въ  «прекрасномъ  далек!.)) 
Ив.  Серг.  Тургенева.  Последнее  время  онъ  часто  помы- 
шлялъ  о  Росс1и,  рпался  на  родину.  Но  его  желап11о  не 
суждено  было  осуществиться.  И  вотъ,  чувстз^уя  близкую 
кончину,  онъ  пожелалъ  хоть  мертвымъ  возвратиться  къ 
намъ.  И  родная  земля  его  прпметъ  съ  любовью!  *) 


1)  «Мудрено  випить  такихъ  людей,  какъ-Тургеневъ, — замЬтилъ  и  Н.  И.  Стра- 
ховъ  ы.  своихъ  «Иоминкахь  по  Тургенев*»,  —  они  д^тн  своего  времени,  но,  оче- 
видпо^  изъ  т1;хъ  д1;тей,  которыл  способны  йыли  бы  примкнуть  къ  самымъ  высо- 
кимъ  стремлен1ямъ  времени».  Но  въ  пачи.тЬ  той  же  статьи  онъ  зам'Ьтилъ,  что 
«надъ  гроболъ  покоЛнаго  очевидно  разыгралась  какая-то  борьба,  и  насколько  съ 
одной  стороны  похороны  были  непомЬрно  раздуты,  настолько  съ  другой  они  были 
непом1;рпо  оборваны  (Критическ1я  статьи,  стр.  167  и  182). 


ЖЕНСК1Е  ОБРАЗЫ  У  ТУРГЕНЕВА. 

(читано  на  АКТ'Ь  высшихъ  женскихъ  курсовъ 
20-го  СЕНТЯБРЯ  1883  г.)  *) 


Тургеневъ,  какъ  п  вс^  наши  писатели  посл4  Гоголя, 
стоитъ  на  почв-Ь  д'Ьйствнтельностн,  т. -е.  онъ  реалистъ,  до 
того  реалистъ,  что  былъ  способенъ  сочувственно  ото- 
^зваться  даже  на  «трезвую»,  по  его  выражен1ю,  правду  Ре- 
шетникова. Но  Тургеневъ  всегда  благогов^лъ  передъ  т^мъ 
учителеыъ,  въ  зависимости  отъ  котораго  оставался  и  Го- 
голь. Только  скромность  заставила  Тургенева  поставить  на 
второй  планъ  свое  желан1е  покоиться  рядомъ  сь  Пушки- 
нымъ:  онъ  какъ-будто  бы  не  решался  п]Зямо  зючтать 
объ  этомъ.  Духъ  Пушкина  всегда  оставался  съ  нимъ,  хотя 
другого  1ю;1,л  скромность,  скромность  народнаго  самосоз- 
нан1я,  не  позволила  ему  на  Иушкинскомъ  праздник-Ь  от- 
крыто признать  Пушкина  м1ровымъ  поэтомъ.  См^л^е  и 
решительнее  высказался  тогда  Достоевск1Й,  ^)асходивш1Йся 
съ  Тургеневымъ  именно  въ  оценке  нашей  народности  пе- 
редъ лпцомъ  Запада. 

Такъ  высоко  поставпвъ  въ  своей  р^чи  Пушкинскую 
Татьяну,  Достоевск1й  тутъ  же  поставилъ  съ  ней  рядомъ, 
какъ  новое  проявлен1е  м1ровыхъ  достоинствъ  нашей  ли- 
тературы, Тургеневскую  Лизу.  П  въ  самомъ  д^ле,    обе 


1)  Напечатано  въ  журнал*  «Русское  Богатство»  1882  г.  (Декабрь). 

РУССК1Е   ПИСАТЕЛИ.    Т.   I. 
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одинаково  стоятъ  на  почв'Ь  дМствительности ,  т.- с.  вполне 
реальны,  и  въ  то  же  время  въ  нихъ  столько  возвышающа- 
гося  надъ  земнымъ  прахомъ,  надъ  пошлостью  обыденной 
жизни, — столько  Бысшаго,  идеальнаго!  Бъ  об'Ьпхъ  такъ 
просто,  такъ,  не  зная  себ'Ь  ц^&ны,  совершается  подвигъ 
саыоотвержсшя.  Лпза  останавливается  персдъ  чужимъ 
правомъ,  —  передъ  правомъ  этой,  хоть  и  неправой, 
вдругъ  оказывающейся  живою,  жены  Лаврецкаго,  какъ 
и  Пушкинская  Татьяна  останавливается  передъ  правомъ 
своего,  хотя  и  стараго,  только  уважаемаго,  но  не  лю- 
бимаго  мужа.  Яиза,  которой,  въ  пылу  страсти,  жена 
Яаврецкаго  можетъ  представляться  только  разлучницей, 
во  имя  долга  не  хочетъ  сама  стать  разлучницею  между 
нею  и  ея  мужемъ.  «Разв'Ь  можетъ  чслов4къ  основать 
свое  счастье  на  несчастьи  другого?»  —  могла  бы  она 
повторить  устами  Достоевскаго  вм4ст4  съ  Пушкинскою 
Татьяной.  Бъ  этомъ  неоспоримая  идеальная  красота  ихъ 
об^ихъ.  Но  Татьяна  выказываетъ  слабость  своей  воли 
т4мъ,  что  заурядно  позволяетъ  себ^  выйти  съ  горя  за- 
мужъ  за  нелюбимаго  человека.  Яиза,  также  съ  горя, 
окончательно  предается  своему  религ1озному  чувству, — 
и  оно  такъ-же  заурядно  приипыаетъ  у  нея  несколько 
своеко2^ыстный  отт'Ьнокъ.  «Христ1аниномъ,  —  говоритъ 
она, — надобно  быть  не  для  того,  чтобы  познавать  небесное 
тамъ,  земное,  а  для  того,  что  каждый  челов'Ькъ  долженъ 
умереть».  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  земными,  низшими  выго- 
дами жертвуется  тутъ  высшимъ,  небеснымъ, — но  все  же 
своимъ  личнымъ.  Лиза,  какъ  впосл'Ьдств1И  княжна  Марья 
у  Л.  Толстого,  довела  себя  до  того,  что  «любила  вс4хъ  и 
никого  въ  особенности;  она  любила  одного  Бога — востор- 
женно, робко,  н'Ьжно»,  любила,  какъ  виновника  ея  буду- 
щаго  блаженства  на  небЬ.  Решившись  идти  въ  монастырь, 
она  лишь  вполн'Ь  отдавалась  своей  высшей  страсти.  Для 
нея,  какъ  и  для  Татьяны,  н^тъ  еще  выхода  изъ  ^  узкаго 
круга  личныхъ  привязанностей  въ  широкую  область  той 
братской  любви,  безъ  которой,  по  Апостолу,  можно  и  тво- 
рить чудеса,  и  стать  мучсникомъ,  оставаясь  только 
.м'Ьдью  звенящею  или  кимваломъ  звяцающим'ь! 
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Въ  этой  слабой  стороне  Лпзы  н  сказался  тотъ  реализыъ, 
который,  вы'Ьст'Ь  съ  идеализмомъ,  насл'Ьдоваиъ  Тургене- 
выыъ  отъ  учителя  Пушкина.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  не  только 
въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ,  но  и  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  наша  женш;пна,  прп  самыхъ  лучшихъ  дрнродныхъ 
задаткахъ,  оставалась  еш;е  заключенною  въ  заколдованный 
кругъ  исключительно  частныхъ  отношен1Й.  Но  Тургеневъ 
зорко  подм'Ьтилъ  первые  признаки  пробуждешя  въ  ней  у 
насъ,  порыван1Й  въ  ширь  и  въ  даль,  при  чемъ  самое  чувство 
личной  любви  обратилось  у  нея  въ  какое-то  искан1е  твер- 
дой мужской  опоры  на  будуп];емъ  расширенномъ  поприще. 
Не  того,  далеко  не  того  только,  чего  искала  Татьяна  въ 
Он^гнн-Ь,  ищутъ  въ  своихъ  герояхъ  Тургеневскхя,  далеко 
ушедш1Я  впередъ,  женщины,  но  почти  всЬ  он^  испы- 
тываютъ,  подобно  ей,  горькое  разочарован1е. 

«Пойти  куда-нибудь  на  молитву,  на  трудный  подвигъ», 
гоЕоритъ  Ася,  эта  только-что  расцветшая  Ася.  «А  то  дни 
уходятъ», — заботливо  прибавляетъ  она  со  своими  «почти 
датскими  щ;ечками»,  Физически  какъ-будто  бы  не  вполне 
еп1;е  развитая;  жизнь  уйдетъ,  а  что  мы  сделали?...»  «Крылья 
у  меня  выросли,  да  летать  некуда», — говоритъ  она  дру- 
гой разъ  тому,  отъ  кого  ждетъ,  чтобы  онъ  указалъ  ей, 
куда  летать.  Но  увы!  онъ  вовсе  и  не  способенъ  летать, 
онъ  способенъ  только  убежать  отъ  нея,  и  мы  такъ  и 
не  узнаемъ,  что  сталось  дал4е  съ  ней  въ  дальнейшей  ея 
жизни  съ  братомъ,  просто  художникомъ  въ  заурядномъ 
смысле  этого  слова. 

Но  въ  Асе,  по  матери,  «течетъ  честная  плебейская 
кровь»  ') — и  отсюда-то,  можетъ-быть,  ея  жажда  делъ, 
деятельнаго  добра.  Но  никакой  другой  крови,  кроме  бар- 
ской, повидимому,  не  течетъ  въ  жилахъ  у  Марьи  Пав- 
ловны (въ  «Затишьи»).  Между  темъ,  она  деловито  чуж- 
дается стиховъ,  какъ  бы  боясь  отъ  нихъ  «разсьцзопиться», 
подобно  «дьячковскому  внуку — работнику  въ  мастерской 
природы» — Базарову.  Но  достаточно    было    разъ    проде- 


1)  По  выражен1ю  Тургенева  о  Лаврецкомъ. 
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клпмировать  пс^зедъ  Марьей  Павловной — хотя  бы  даже 
напыщенно — Пушкинскаго  «Анчара»,  чтобы  она  такъ 
навсегда  и  осталась  подт>  нсотразимымъ,  вовсе  «не  раз- 
сыропливающимъ»  вл1ян1емъ  мысли  о  томъ,  какъ 

...Челов-Ька  челов'Ькъ 
Послалъ  къ  анчару  властпымъ  взгллдомъ. 

Нежданно-негаданно,  какъ-разъ  В7>  этихт.  плодахъ  без- 
делья— стихахъ  и  нашла  она  какъ  бы  Ф02^мулу  того,  что 
давно  уже  озадачивало  ее  въ  жизни,  чему  она  смутно 
хотела  помочь,  нуждаясь  при  этомъ  сама  въ  чьей-нибудь 
руководящей  помощи.  Но  тотъ,  кого  полюбила  она  своей 
первою  любовью — увы!.,  онъ  только  недоум'Ьваетъ:  «Вы 
такъ  много  заботитесь  о  другихъ,  и  такъ  мало  о  ссб^  са- 
мой. Въ  васъ  эгоизма  совсЬмъ  н'Ьтъ,  право...  Я  р'Ьшительно 
не  стою  вашей  привязанности;  это  я  говорю  не  пгутя». 
II  тутъ  онъ,  въ  самомъ  д^л^,  не  шутитъ,  онъ,  которому 
она  говоритъ:  «Вы  все  смеетесь  да  шутите  и  прошу тите 
так7>  всю  вашу  жизнь».  Ей  самой  за  то  такъ  и  не  при- 
шлось «просерьезничать»,  какъ  онъ  ей  предсказывалъ, 
всю  жизнь, — она  разомъ  покончила  съ  этою  жизнью.  Она 
покончила  съ  нею  не  отч,  того,  отъ  чего,  въ  предсмертном!, 
пропзведен1и  Тургенева,  Клара  Миличъ.  «Не  могу  жить, 
какъ  хочу,  такъ  и  не  надо», — была  поговорка  Клары. 
Она  хотела  жить  съ  челов^комъ,  котораго  даже  не  знала, 
къ  которому  привязалась  сразу  со  всЬмъ  своенрав1емъ 
СТИХ1ЙН0Й  страсти.  Ей  не  въ  чсмъ  было  и  разочаровы- 
ваться: челов'Ькъ  этотъ  просто  ей  не  дался.  Въ  Клар4 
скорее  особый,  съ  трагическимъ  пошибомъ,  видъ  т^хч, 
страстныхт,  и  властныхъ  женщинъ,  которыя  ран^е  были 
выведены  Тургеневымъ  въ  «Дым'Ь»  и  въ  «Всшиихъ  во- 
дахт,».  Марья  Павловна  въ  «Затишьи»  кончаетъ  съ  со- 
бою, но  потому,  что  онъ  не  поддался  ничему  выс- 
нюму.  Ея  слабость  въ  томъ,  что,  заживо  схоронпв-ь 
его,  она  не  сумела  одна,  сама  по  себе,  видеть  въ  жизни 
серьезный  смыслъ  и  жить,  хотя  бы  и  одиноко,  ради 
этого  смысли. 
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Выхода,  опять  непременно  выхода  въ  шпрь  и  даль, 
выхода  ^Есл4дъ  за  давно  ожпданнымъ  путеводителемъ 
ждала  у  Ту^^генева  п  Ыаташа.  Н  она,  наконецъ,  дожда- 
лась такого  светила,  какъ  Рудинъ.  Но,  между  т^мъ  какъ 
друпе  остаются  еще  ослепленными  его  блескомъ,  она 
уже  начпнаетъ  распознавать,  что  онъ  не  гр^етъ,  а 
только  светптъ,  да  и  то  что-то  тускло.  Достаточно  ему 
проронить  въ  разговоре,  что  «пора  отдохнуть»,  отдох- 
нуть, не  доживъ  и  до  сорока  л^тъ,  при  столь,  повиди- 
мому,  Босторженномъ  проповедыванш  имъ  добра  и  правды, 
чтобы  она  въ  недоумеши  сказала:  —  «Отдыхать  могутъ 
друпе,  а  вы...  вы  должны  трудиться,  стараться  быть 
полезнымъ...  кому-же,  какъ  не  вамъ?»  Дело  въ  томъ, 
что  ея  натура  исполнена  жажды  труда,  постоянной  ши- 
рокой деятельности,  а  въ  немъ,  какъ  выражается  Леж- 
невъ,  «именно  натуры-то  и  не  видно»,  онъ  всего  только 
пустоцветъ  изъ  барской  теплицы.  Когда-же,  спасовавъ 
даже  передъ  решительнымъ  шагомъ  относительно  ея, 
Наташи,  онъ  со  стыдомъ  исповедуется  передъ  ней,  что 
въ  свои  35  летъ  онъ  все  еш;е  только  «собирается  что- 
нибудь  сделать»  и,  вероятно,  навсегда  останется  «темъ- 
же  неоконченнымъ  суи];ествомъ» , — ей  становится  сове13- 
шенно  ясно,  что  ея  воображаемаго  вождя  просто  «сгу- 
била фраза».  Но  сумеетъ-ли  она  после  такого  разочаро- 
ван1я  удовольствоваться  простымъ  и  неотдаленнымъ  де- 
ломъ,  которымъ  давно  занялась  гораздо  менее  ея  разви- 
тая, за  то  более  спокойная  и  трезвая  духомъ  сестра 
Волынцева,  или-же  будетъ  по-прежнему  рваться  непре- 
менно въ  широк1Й  и  отдаленный  кругъ  деятельности, 
по-прежнему  тш;етно  ищ;а  героя-путеводителя? 

Тургеневъ  оставляетъ  насъ  въ  неизвестности  относи- 
тельно дальнейшей  судьбы  Наташи — того,  нашла-ли  она 
себе  скромное  счастье  въ  замужестве  съ  обыкновеннымъ 
смертнымъ.-Но  Тургеневъ  даетъ  намъ  за  то  проследить 
до  конца  за  судьбою  единственной  изъ  его  женп],ршъ,  на- 
шедшей своего  героя — нашедшей  затемъ,  чтобы  прежде- 
временно его  схоронить,  но  жить  после  того  въ  общеши 
съ    его    духомъ,    жить    неустанною    службою   его  делу. 
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Елена,  уже  съ  саыаго  д'Ьтства,  «жаждала  деятельности, 
д^Ьятельнаго  добра.  Ипщхе,  голодные,  больные  ее  зани- 
мали, тревожили,  мучили,  она  видела  ихъ  во  сн-Ь...» 
Если  Марья  Павловна  не  любила  стиховъ,  потому  что 
не  предполагала  въ  нихъ  д^ла,  то  Елену  не  удовлетво- 
ряли не  только  стихи,  но  и  чтен1е  вообще;  оно  ей,  должно 
быть,  казалось,  и  далеко  не  безъ  основан1я,  довольно  у 
насъ  нспронзводительнымт,.  И  вотъ,  она  вдругъ  встре- 
чается съ  челов^комт^,  который,  родившись  въ  совер- 
шенно непросвещенной  стране,  прхехалъ  учиться  къ 
намъ,  по  готовъ  при  этомъ    повторить  съ  Иекрасовымъ: 

Въ  паши  велшме,  трудные  дпп 
Книги  пе  шутка;  укажутъ  он» 
Все  педостойиое,  дикое,  злое, 
Но  пе  дадутъ  оп'Ь  силъ  па  благоо, 
По  не  научать  любить  глубоко!.. 
Д'Ьло  в4ковъ  поправлять  не  легко... 

Для  Инсарова  поправить  дело  вековъ  зпачптъ  освобо- 
дить свою  родную  Болгар1ю.  Учиться  любви  къ  ней  ему 
не  приходится:  онъ  всосалъ  эту  любовь  съ  молокомъ 
своей,  истерзанной  турками,  матери.  Вотъ  что  и  прпвле- 
каетъ  къ  нему  Елену:  —  «Освободить  свою  родину!  —  по- 
вторяетъ  она  про  себя.  —  Эти  слова  даже  выговаривать 
страшно — такъ  они  велики!..»  —  «У  него  есть  дорога, — 
продолжаетъ  она, — а  где  мое  гнездо?  Отчего  онъ  не  рус- 
ск1й?  Нетъ,  онъ  не  могъ-бы  быть  русскимъ».  Но 
Елена  забыла,  что  выше,  въ  тотъ-же  самый  днсвиикъ, 
она  занесла:  —  «Разговаривая  съ  Инсаровымъ,  я  вдруг'ь 
вспомнила  нашего  буфетчика  Васил1я,  который  выта- 
щилъ  изъ  горевшей  избы  безногаго  старика  и  самъ  чуть 
не  погибъ;  мне  хотелось  ему  въ  ноги  поклониться». 
Между  темъ,  «у  него  было  самое  глупое  лицо  и  потомъ 
онъ  спился  съ  кругу».  Его  подвигъ  бы.1Т.,  стало  быть, 
только  СТИХ1ЙНЫЙ  подвигъ;  но  где-жс  у  насъ  люди  созна- 
тельнаго  подвига,  действу ющ1е  въ  духе  народа  и  заодно 
съ  народомъ?  Инсаровъ  темъ  окончательно  для  нся  во 
ликъ,  что  можетъ  сказать: — «Последн1Й  мужикъ,  послед- 
Н1Й  нищ1й  въ  Болгар1и  и  я — мы  желаемъ  одного  и  того-же. 
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У  всФхъ  у  насъ  одна  ц'Ьль.  Поймите,  какую  это  даетъ 
уверенность  н  крепость».  Только  ищ  такой  уверенности 
и  крепости,  понимаетъ  Елена,  можно  «вполне  отдаться» 
(Рудинъ  ^яе  даромъ-же  говоритъ: — «Я  хочу  отдаться,  но 
не  могу»,  т. -е.  ему  отдаться  нечему). — «Кто  отдался 
весь...  весь... — разсуждаетъ  Елена, —  тому  горя  мало, 
тотъ  уже  ни  за  что  не  отвечаетъ.  Не  я  хочу,  то  хо- 
четъ».  И  вотъ  —  ей  и  самой  уже  горя  мало,  она  ни  за 
что  не  отвечаетъ,  восторженно  говоря  этому  человеку: — 
«Возьми  меня  всю».  Въ  этомъ  опять-таки  реализмъ  при 
величайшемъ  размахе  идеализма,  такъ-же  какъ  самый  прав- 
дивый реализмъ  въ  томъ,  что  Елена  бросаетъ  безъ  оглядки 
свою  семью,  бросаетъ  родину,  съ  которою  и  связывала 
ее  только  одна  семья.  Такъ  оно  и  въ  самомъ  деле  бы- 
ваетъ  у  насъ,  и  Тургеневъ  вполне  обнаружилъ  и  тутъ 
свою  зоркую  вдумчивость.  Долго  оставаясь  заключенною 
въ  семье  и  только  въ  семье,  наша  женщина,  вырвав- 
шись изъ  нея  на  широшй  просторъ,  не  могла  на  пер- 
выхъ  порахъ  не  дойти  до  упоен1я  чувствомъ  этого  про- 
стора, не  могла  на  время  не  отвернуться  отъ  прежняго 
теснаго  круга — съ  темъ,  чтобы  впоследствхи  снова  вер- 
нуться въ  него  и  расширить  его  изнутри,  одухотворить 
его  глубиною  новаго  содержан1я.  Но  Елене  еп],е  не  при- 
шлось вернуться.  Если  преждевременно  умпраетъ  онъ, 
то  ведь  остается  его  дело  и  она  продолжаетъ  служить 
безъ  него  этому  делу,  такъ  какъ  на  родине  никто  ведь 
не  сумелъ  указать  ей  какое-нибудь  дело!  Она,  не  лю- 
бящая стиховъ,  могла-бы  къ  себе  применить  стихи,  да 
еще  поэта-романтика: 

По  той  же  дорог4  стремлюся  одна 

П  къ  той  же  возвышенной  ц'Ьлн, 

Къ  которой  такъ  бодро  стремилась  вдвоемъ, — 

Снхъ  узъ  не  разрушитъ  могила. 

—  «Тамъ  готовится  возстан1е,  собираются  на  войну, — 
говорила  Елена.  Я  пойду  въ  сестры  милосердхя...  останусь 
верна  его  памяти,  делу  всей  его  жизни...  А  вернуться 
въ  Россш?  Зачемъ?  Что  делать  въ  Россхи?» 
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Оснолан1смъ,  голорятъ,  послужило  Тургеневу  н'Ьчто 
действительное.  Художническая  отзывчивость  заставила 
его"  обобщить  такой  Фактъ,  который  даже  вовсе  не  соот- 
ветствовадъ  его  отвлеченному  направлентю.  И  это  обобще- 
ше  оказалось  предугадывантемъ,  пророчествомъ.  < 

Странно  слышать  продолжающ1еся  и  до  сихъ  поръ 
застарелые  толки  о  неестественности,  о  деланности, 
хотя  и  весьма  искусной  деланности,  Елены,  тогда  какт. 
въ  последн1е  годы,  казалось-бы,  у  всехъ  у  насъ  на  гла- 
захъ  отправилось  къ  темъ-же  южным-ь  славянамъ  столько 
Д1зугихъ  Еленъ  —  и  уже  безъ  Инсаровыхъ,  отправилось 
туда  потому,  что  имъ  непременно  хотелось  большого 
подвига,  а  такого  подвига  оне  не  находили  дома  *).  «Пу- 
скай меня  турки  изжарятъ,  а  я  все-таки  хочу  туда  — 
ходить  за  ранеными», — приходилось  слышать  отъ  чуть 
лишь  расцветшихъ  почти  еще  девочекъ,  напомпнавшихт. 
всего  более  Асю,  и  слезы  катились  у  нихъ  изъ  глазъ, 
когда  оне  умоляли,  чтобы  ихъ  непременно  туда  отпра- 
вили ^),  Оне,  вместе  сь  русскими  добровольными  вои- 
нами, предвозвещали  движение  туда  русскихъ  войскъ. 
Когда-же  наши  войска  туда  двинулись  съ  ними  вместе, 
опять  безъ  Инсарова  —  действительность  и  тутъ  превзо- 
шла про23оческую  поэзш  —  отправилась  туда  женщина, 
образъ  которой  Ту2)геневъ  воспронзвелъ  уже  не  въ  ро- 
мане, а  въ  одномъ,  едва-ли  не  лучшемъ  изъ  своихъ 
«стихотворенШ  въ  прозе».  Мног1е  помнятъ,  конечно, 
этотъ  чудный  лирическ1Й  аккордъ  въ  потрясающемъ  чте- 
Н1И  г-жи  Стрепетовой  на  одномт.  изъ  литсратурных-ь  ве- 
черов'ь  еще  при  жизни  Тургенева.  Мне  остается  воспро- 
извести здесь  вполне  это  «стихотворен1е  въ  прозе»,  по- 
священное той-же,  кому  поспятилъ  одно  изъ  своихъ  сти- 
хотворенШ и  другъ  Тургенева — Я.  И.  11олонск1Й  ^). 

«На  грязи,  на  вонючей  сырой  соломе,  подъ  навесомь 


1)  Вполп!,  верную,  пе  шаблонную  характеристику  Елены  представляетъ  статья 
П.  11.  Карпова  въ  №  39  «Искусства».  1а82  г. 

2)  Передаю  то,  чего  самъ  билъ  свнд-Ьтелемъ  въ  1876  г. 

3]  Баронессе  Вревской  (си.  сочинеи1а  Я.  П.  Цодиискаго,  т.  I,  стр.  427 — 130] 
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ветхаго  сарая,  на  скорую  руку  превращеннаго  въ  по- 
ходный военный  госпиталь,  въ  разоренной  болгарской 
деревушке,  —  слпшкомъ  дв'Ь  нед'Ьли  умирала  она  отъ 
ТИФ  а.     ^ 

Она  была  въ  безпамятств'Ь,  и  ни  одинъ  врачъ  даже 
не  Бзглянулъ  на  нее;  больные  солдаты,  за  которыми  она 
ухаживала,  пока  еще  могла  держаться  на  ногахъ  —  по- 
очередно поднимались  съ  своихъ  заражснныхъ  логовищъ, 
чтобы  поднести  къ  ея  запекшимся  губамъ  несколько  ка- 
пель воды  въ  черепке  разбитаго  горшка. 

Она  была  молода,  красива;  высш1Й  св'Ьтъ  ее  зналъ; 
о  ней  осв'Ьдомлялись  даже  сановники.  Дамы  ей  завидо- 
вали, мужчины  за  ней  волочились...  два-три  человека 
тайно  и  глубоко  любили  ее.  Жизнь  ей  улыбалась,  но 
бывали  улыбки  хуже  слезъ. 

Нужное,  кроткое  сердце...  и  такая  сила,  такая  жажда 
жертвы  помогать  нуждаюи];имся  въ  помощи...  Она  не 
выдала  другого  счастья,  не  выдала — и  не  изведала.  Вся- 
кое другое  счастье  прошло  мимо.  По  она  съ  этимъ  давно 
помирилась,  и,  вся  пылая  огнемъ  неугасимой  в4ры,  от- 
далась на  служен1е  блпжнимъ. 

*Как1е  зав-Ьтные  клады  схоронила  она  тамъ  въ  глу- 
бине души,  въ  самомъ  ея  тайнике  —  никто  не  зналъ  ни- 
когда,— а  теперь,  конечно,  не  узнаетъ. 

Да  и  къ  чему?  Жертва  принесена...  д^ло  сделано. 

По  горестно  думать,  что  никто  не  сказа лъ  спасибо 
даже  ея  трупу  • — хоть  она  сама  и  стыдилась,  и  чужда- 
лась всякаго  спасибо. 

Пусть  же  не  оскорбится  ея  милая  т'Ьнь  этимъ  позд- 
нпмъ  цвЬткомъ,  который  я  осмеливаюсь  возложить  на  ея 
могилу». 

По  поэтъ,  только  преклоняющ1Йся  тутъ  предъ  пре- 
красной дМствительностью,  конечно,  преувеличенно  уси- 
ливаетъ  ея  т^ни,  утверждая,  будто  никто  даже  не  ска- 
залъ  спасибо  умершей.  А  т^  солдаты,  которые  вставали 
съ  своихъ  зараженныхъ  логовищъ,  чтобы  подать  ей  воды 
пзъ  черепка?  Они,  конечно,  говорили  спасибо  передъ  ея 
трупомъ,  а  оставшхеся   изъ  нихъ   въ  живыхъ,    конечно, 
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И  теперь  еще  помннаютъ  ея  душу  въ  свопхъ  задушев- 
ныхъ  молитьахъ! 

Сама  же  она,  если-бы  осталась  въ  живыхъ  и  верну- 
лась въ  Росс1Ю,  конечно,  не  повторила-бы  всл'Ьдъ  за 
Еленой,  что  въ  Росс1И  ей  нечего  д-Ьлать!  Какому-нибудь 
Соломину  незач'Ьмъ  было-бы  напоминать  ей  о  томъ,  о 
чемъ  онъ  напоминаетъ  Мар1анн4:  «шелудивому  мальчику 
волосы  расчесать — жертва,  и  большая  жертва,  на  кото- 
рую не  мног1е  способны».  Ыо  о  томъ  же'  самомъ  напо- 
миналъ  самъ  Тургеневъ  въ  свопхъ  письмахъ  къ  одной 
русской  дам'Ь,  недавно  напечатанныхъ  въ  «Русской  Ста- 
рин'Ь»  *):  «Нужно  ум'Ьть  жертвовать  собою  безъ  всякаго 
блеску  и  треску  — нужно  ум4ть  смириться  и  не  гну- 
шаться мелкой  и  темной  даже  жизненной  работой  (я 
беру  слово:  жизненной  —  въ  смысл-Ь  простоты,  безко- 
рыстностп,   ((1;егге  а  1;егг'а»). 

Та  действительная  однако-же  женщ;ина,  которой  Тур- 
геневъ посвятилъ  свой  «поздн1й  цв^токъ»  (какъ  назвалъ 
онъ  свое  «стихотвореше  въ  прозе»),  должно  быть,  еще 
не  составляетъ  у  насъ  выдающагося  типа, -а  потому  и 
не  отразилась  въ  произведешяхъ  его  творчества. 

Въ  «Нови»  мы  опять  встр4чаемъ  его  излюбленный 
типъ — тппъ  русской  женщины,  рвущейся  въ  широк1Й  и 
дальн1Й  кругъ  деятельности,  видимъ  новую  Елену,  какъ- 
будто  бы  отыскавшую  себе  русскаго  Инсарова. 

Этотъ  Иеждановъ,  въ  котораго  уверовала  Мар1анна, 
и  еще  раньше,  а,  можетъ  быть,  и  крепче  ея  уверовала 
более  простая,  пожалуй,  даже  ограниченная,  но  за  то 
никогда  не  барствовавшая  Машурина,  —  этотъ  Иежда- 
новъ— одинъ  изъ  техъ,  по  словамъ  Паклина,  «внезапныхт. 
исцелителей  общсственныхъ  ранъ»,  одинъ  изъ  техъ  «ро- 
дящихся, чай,  готовыми»,  какъ  выражается  о  Маркелове 
Соломинъ,  «освободителей»  русскаго  народа,  которые  на 
деле  оказываются  все  теми  же  Щигровскими  Га1\1  летами, 
т. -е.  продуктами  тепличной  среды,  вообразившими  чисто 


1)  ОктаС1.ь,  1883  г.,  стр.  225. 
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ПО  книжному,  будто  «д^ло  в'Ьковъ  поправляется  такъ 
легко».    ^ 

Онъ  уже  не  относится  къ  народу  высоко11'Ьрно,  хо- 
лодно, какъ  когда-то  Базаровъ,  говорившхй  Аркадхю:  «Я 
возненавид'Ьлъ  этого  посл'Ьдняго  мужика,  Филиппа  или 
Сидора,  для  котораго  я  долженъ  изъ  кожи  л'Ьзть  и  ко- 
торый мн-Ь  даже  спасибо  не  скажетъ».  Тотъ,  по  словамъ 
Базарова,  «романтизмъ»,  который  уц'Ьл'Ьлъ  въ  молодомъ 
Кирсанове,  составляетъ,  должно  быть,  одну  изъ  суще- 
ственныхъ  сторонъ  природы,  гонимой  въ  окно  и  входя- 
щей въ  дверь.  Романтизмъ  этотъ  ожилъ  въ  томъ  поко- 
л4н1и,  которое  явилось  такъ  скоро  на  см'Ьну  Базаровымъ, 
явилось  со  своими  Неждановыми.  Но  отношен1Я  народа 
и  къ  этимъ,  простирающимъ  ему  объятья,  новымъ  роман- 
тикамъ — все  т'Ь  же  старыя,  недоверчиво  сторонящ,1яся  и 
отн'Ькпваюш,1яся.  «Ты, —  восклицаетъ  Неждановъ, — нев-Ь- 
домый  намъ,  но  любимый  нами  всЬмъ  нашимъ  существомъ, 
всею  кровью  нашего  сердца,  русск1й  народъ,  прими 
насъ  не  слишкомъ  безучастно  и  научи  насъ,  чего  мы 
должны  ждать  отъ  тебя!» 

Тщетная,  безотзывная  мольба!  То-то  и  есть,  что  онъ 
намъ  неведомый,  и  мы  въ  нашей  новой  роли  ему  неве- 
домы, и  поздно,  слишкомъ  поздно  вдругъ  догадались, 
что  надобно  отъ  него  самого  научиться... 

Марханна  вместе  съ  Неждановымъ  над^ваотъ  народ- 
ное платье,  чтобы  въ  самомъ  д-Ьл^  совс^мъ  опроститься, — 
а  этотъ  неблагодарный  народъ  вндитъ  въ  нихъ  только 
ряженыхъ!  Остается  лишь  ожесточиться  противъ  этого 
тупого  на23ода  вм^ст-Ь  съ  «великимъ»  Губаревымъ,  вм^ст-Ь 
съ  нимъ  завопить:  «мужичье  поганое!.,  бить  ихъ  надо!» — 
Да,  надо  бить,  тузить — за  то,  что  они  осмеливаются  не 
идти  за  нами!  Но  на  это,  разумеется,  неспособна  Ма- 
р1анна,  неспособенъ  и  ея  бедный  радикальный  Гамлетъ. 
Напрасно  онъ  уверяетъ  ее,  что  аложь  была  въ  немъ  (въ 
его,  какъ  выражается  онъ,  эстетике),  а  не  въ  томъ, 
чему  она  веритъ».  Нетъ,  ложь  и  въ  томъ,  во  что  ве- 
ритъ  она,  во  что  верилъ,  но  пересталъ  уже  верить  и 
онъ — во  всей  постановке  ихъ    отношешй   къ   народу.    А 
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в-Ьрпть  онъ  пересталъ  потому,  что  это  нхъ  то — не  Нпса- 
ровское.  Оно  не  придаетъ  крепости,  почерпнутой  Инса- 
ровым'!, лишь  въ  уверенности,  что  «посл^дихй  мужикъ, 
■посл4дн1й  НИЩ1Й  Бъ  Болгар1п  п  онъ  желаетъ  одного  и 
того  же». 

Со  смертью  Нежданова  Марханн^;  остается  Соло- 
минъ, — указавшЫ  ей  на  «шелуднваго  мальчика».  Самъ  же 
онъ- — артельный  деятель  на  Фаб2Л1К'Ь,  т. -с.  своего  рода, 
только  съ  русской  Фамилхей,  Гончаровскш  Штольцъ,  въ 
то-же  время  однако  заигрывающхй  съ  «пропагандою». 

Но  если  онъ  все  же  Штольцъ, — т. -е.  въ  нем7>  слпш- 
комъ  уже  выдается  п]зактическая  жилка,  то  не  должна-ли 
Мар1анна  оказаться  новою,  ц^лою  головою  его  перерос- 
шею, Ольгою?  Не  даромъ  же  самъ  Соломинъ  говоритт. 
Мар1анн4:  «Бс^  вы,  ^^усскхя  женщины,  д^льн^е  и  выше 
насъ,  мужчинъ». 

Въ  этомъ  случа'Ь  устами  его  говоритъ,  конечно,  самъ 
Тургеневъ.  По — странное  д^ло — онъ  постоянно  заста- 
вляетъ  2)усскую  женщину  искать  ссб4  опоры  въ  какомъ- 
нибудь  Он^гпн'Ь!  Правда,  Одинцова  въ  «Отцахъ  и  д^тяхъ» 
слишкомъ  -^ города,  что  бы  искать  себе  въ  комъ-нибудь 
опо^зы,  но  за  то  в4дь  у  нея,  по  ея  словамъ,  п  «цели 
н4тъ»;  ей  за  то  «и  не  хочется  идти»,  въ  ней  «н^тъ  же- 
лан1я,  охоты  жить»,  до  того  она  «себя  заморозила»,  но 
словамъ  Базарова.  Не  такова  та — чистая,  но  не  холодная 
женщина,  которой  посвятилъ  Тургеневъ  свой  «поздн1й  цв4- 
токъ»:  являясь  у  него  не  тппомъ,  а  прямо  портретомъ, 
она  не  нуждается  ни  въ  какой  опор^,  сама  же — опора 
всЬмъ.  Но  есть  у  него  и  еще — не  порт2^етъ,  а  типъ, 
опережающ1й  вс4  его  остальные  женск1е  типы.  Это — 
простая  крестьянка,  кото^зой  предшественницы  намъ 
уже  не  найти  у  Пушкина.  Если  въ  ум'Ьн1И  вообще  по- 
чувствовать въ  на2^од4  живую  душу  и  выставить  всЬмт. 
на  видъ  ея  уц'Ьл-Ьвшую,  несмотря  ни  на  что,  п23иродную 
красоту,  Тургеневъ  —  прямой  ученикъ  Пушкина,  —  то, 
создавъ  Лукерью  въ  «Живыхъ  мощахъ»,  онъ  сд^лалъ 
решительный  шагъ  впередъ  п^зотивъ  Пушкина,  а  если 
правда,    что    Жоржъ    Зандъ    восхищалась    этимъ    обра- 
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зомъ,    ТО   вотъ    II    свид^тсльство    въ  пользу    его  м1ровой 
красоты. 

Еще  недавно  живая,  веселая  хороводница,  невеста — 
Лукерья,  по  несчастному  случаю,  навсегда  привязана  къ 
одру  болезни.  Бывшимъ  подружкамъ  не  до  нея,  женпхъ, 
разумеется,  сталъ  чужимъ  женихомъ,  чужимъ  мужемъ, — 
а  она  лежитъ  себе  да  лежитъ  безъ  движенья;  но  на- 
родъ  не  даромъ  призналъ  ее  не  живымъ  трупомъ,  а  «жи- 
выми мощами».  Д^ло  не  въ  ея,  немыслимой  у  живого 
существа,  худобе,  сухоте,  но  и  въ  той  особаго  рода  свя- 
тости, какою  запечатлелась  она  въ  своемъ  невольномъ 
отшельничестве.  Дело  въ  томъ,  что  въ  этомъ  отшель- 
ничестве она  не  уединена,  а  тутъ-то  у  нея  и  завязались 
темъ  более  крепк1я  связи  со  всёмъ  м1ромъ  Бож1имъ.  Если 
она  только  созерцаетъ  его  душой,  а  не  действу етъ  въ 
немъ,  то  виною  тутъ  не  она,  а  ея  неподвияхное  тело.  За- 
паса деятельной  любви  въ  ней  такъ  много,  такъ  неизмеримо 
много!  Она  грамотна,  но  не  въ  силахъ  держать  книячку, 
а  читать  ей  вслухъ  —  некому.  Порою  она  читаетъ  ;  на- 
изусть молитвы.  «Только  не  много  я  знаю  ихъ,  этихъ  са- 
мыхъ  ыолитвъ, — говоритъ  она. — Да  и  на  что  я  стану 
Господу  Богу  наскучать?  О  чемъ  я  его  просить  могу?  Онъ 
знаетъ  лучше  меня,  что  мне  надобно».  Къ  положенью  сво- 
ему она  уясе  «привыкла,  обтерпелась»;  она  съ  нимъ  поми- 
рилась на  томъ,  что  «пнымъ  еще  хуже  бываетъ».  Она  воз- 
награждена свопмъ  внутреннимъ  мхромъ,  онъ  же  въ  ней  не 
отъ  книгъ,  а  отъ  того,  что,  неподвижная  на  своей  постели, 
она  можетъ  за  то  на  досуге  вчитываться  въ  великую  книгу 
Божью — ту  книгу  жизни,  въ  которой  она — буква,  что-ни- 
будь значащая  лишь  въ  связи  со  всемъ  остальнымъ.  «Кротъ 
подъ  землею  роется,  я  и  то  слышу.  Пчелы  на  пасеке 
жужжатъ  да  гудятъ;  голубь  на  крышу  сядетъ  и  завор- 
куетъ...  Въ  позапрошломъ  году  такъ  даже  ласточки  вонъ 
таыъ  въ  углу  гнездо  тебе  свили  и  детей  вывели,  Ужь 
какъ  же  оно  было  занятно!  Одна  влетитъ  къ  гнездышку — 
припадетъ,  детокъ  покормитъ — и  вонъ...  Иногда  не  вле- 
титъ, только  мимо  раскрытой  двери  пронесется,  а  детки 
тотчасъ — ну  пищать,  да  клевы  раскрывать...  Я  ихъ   на 
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сл'Ьдующ!!!  годъ  поджидала,  да  ихъ,  говорятъ,  одинъ  зд'Т'ли- 
н1й  охотнпкъ  пзъ  ружья  застр^лилъ.  И  на  что  покоры- 
стился?  Вся-то  она,  ласточка,  не  больше  жука».     , 

Общенье  этой  крестьянки  съ  природой  въ  своемъ 
род-Ь  не  уступитъ  тому,  о  которомъ  говорилъ  Баратын- 
СК1Й,  поминая  германскаго  мхрового  поэта: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
II  говоръ  древеспыхъ  лнстосъ  попималъ, 

П  чувствовалъ  травъ  прозябапье. 

Но  м1рового  ген1я  не  даромъ  попрекали  т'Ьмъ,  что  онъ 
подчасъ  относился  къ  сознательной  человеческой  жизни 
какъ  къ  той-же  природ'Ь,  слишкомъ  мало  участвовалъ 
своимъ  олимп1йски-спокойнымъ  ссрдцемъ  въ  человеческой 
злобе  дня.  Не  то,  совершенно  не  то  въ  М1росозерцаньи 
нашей  крестьянки.  Самый  недостатокъ  умственнаго  разви- 
т1я  сд'Ьлалъ  ее  неспособной  философски  уйти  въ  безмятеж- 
ную даль  Олимп1йскихъ  высотъ.  Въ  самой  природе  осо- 
бенно ее  привлекаетъ  то,  что  въ  самомъ  деле  одуше- 
влено. Она  се]здцемъ  участвуетъ  въ  семей номъ  житье- 
бытье  птички,  чисто  по-человечески  чуя  въ  ней  то, чего 
не  удалось  ей  испытать  на  себе  самой.  Но,  при  всем'ь  оди- 
ночестве, по  преимуществу  связанною  оказывается  она 
съ  человеческимъ  м1ромъ — съ  его,  разсеяиною  по  лицу 
всей  земли,  нуждой  и  бедой,  но  за  то  и  съ  его  духов- 
ными радостями.  «Странница  забредетъ, — говоритъ  она, — 
станетъ  про  1ерусалимъ  разсказывать,  про  К1евъ,  про 
святые  города».  А  мы  знаемъ  отъ  недавняго,  также  по- 
кинувшаго  насъ,  поэта — «печальника  народнаго  горя», 
какъ  его  называли,  что  значитъ  въ  народной  жизни  стран- 
ничество. Имъ  поддерживается  связь  между  народной 
душой  и  безпредельнымъ  человеческимъ  м1ромъ.  Разска- 
зывать о  Терусалиме  —  значитъ  разсказывать  о  христ1а- 
нахъ  на  востоке,  о  том'ь,  что  терпели  и  терпятъ  они  отъ 
агарянъ.  Говорить  о  1ерусалиме — значитъ  говорить  и  о 
Цареграде,  обо  всемъ  том'ь,  отъ  чего  еще  такъ  недавно 
всколебался  у  насъ  народъ  при  слухе,  что  «нашихъ  бьютъ». 
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Тургенсвъ  не  былъ  свид'Ьтелемъ,  какъ  отозвался  у  насъ 
этотъ  слухъ,  п  потому,  надо  думать,  въ^-первомъ  изъ 
своихъ  «стихотБоренШ  въ  проз'Ь»,  рисуя  «довольство,  по- 
кой, избытокъ  русской  вольной  деревни,  ея  тишь  и  бла- 
годать», спросилъ:  «Къ  чему  намъ  тутъ  и  крестъ  на  ку- 
поле святой  Соф1и  въ  Царьград'Ь,  и  все,  чего  такъ  доби- 
ваемся мы,  городсюе  люди?»  (въ  этомъ,  впрочемъ,  онъ 
сошелся  съ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ)  *).  Н'Ьтъ,  отвФтимъ  мы 
Тургеневу-публицисту  отъ  лица  Тургенева-художника  во 
имя  широкой  души  его-же  крестьянскихъ  типовъ,  н^&тъ, 
тутъ  д'Ьло  не  въ  городскихъ  людяхъ.  Д-Ьло,  между  про- 
чнмъ,  тутъ  въ  томъ,  что  «довольство,  покой,  избытокъ» 
и  теперь  еще  далеко  не  такъ  идутъ  къ  нашей  русской 
деревн'1,  какъ  т^  два  стиха  Тютчева,  которые  выбралъ 
Тургеневъ  эпиграфомъ  къ  «Живымъ  мощамъ»: 

Край  родной  долготерп'Ьньл, 
Край  ты  русскаго  народа! 

Бо  имя  своего  собственнаго  долготерпенья,  народъ  по- 
своему  разум-Ьетъ  и  принимаетъ  къ  сердцу  и  долготерпе- 
ливый восточный  вопросъ.  По-своему  и  Тургеневская 
Лукерья  должна-бы  была  откликнуться  на  него.  Не  да- 
ромъ  она  подставила  агарянъ  въ  переданный  ей  какимъ-то 
начетчикомъ  разсказъ  о  стародавнемъ  событ1и  изъ  жизни 
чужого,  вполне  ей  неведомаго  народа — въ  эту  пору,  по 
К1зайней  м^ре,  не  им^вшаго  столкновен1й  съ  агарянами. 
«Была  некая  страна, — перезсказываетъ  она, — и  ту  страну 
агаряне  завоевали,  и  всехъ  жителевъ  они  мучили  и  уби- 
вали. И  проявись  тутъ  между  теми  жителями  святая 
девственница;  взяла  она  мечъ  велик1й,  латы  на  себя  воз- 
ложила двухпудовыя,  пошла  на  агарянъ  и  всехъ  ихъ 
прогнала  за  море.  А  только,  прогнавши  ихъ,  говоритъ 
имъ:  теперь  вы  меня  сожгите,  потому  что  такое  было  мое 


1)  Къ  чему?  А  стихотвореше  самого  Тургенева  «Крокетъ»,  гд-Ь  къ  ногамъ  ко- 
ролевы английской  катятся  окровавленныя  головки  болгарскихъ  малютокъ?  Тутъ 
опять,  какъ  и  очень  часто  у  Тургенева,  художникъ  энергически  возражалъ 
публицисту. 
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обещайте,  чтобы  мн^  огненною  смертью  за  С1юй  ппродъ 
помереть.  И  агаряне  ее  взяли  и  сожгли,  а  пародъ  съ  той 
по^зы  навсегда  освободился».  Вотъ  въ  каком-ь  прсобра- 
женномт.  Бид'Ь  отразился  въ  ея  созиан1И  подвпгъ  Орлеан- 
ской д'Ьвы — отразился  такъ,  что  и  самая  смерть  Жанны 
д'Аркъ  представляется  добровольною  жертвою.  Отдален- 
ное и  чужое,  какъ  человеческое,  становится  тутъ  своимъ — 
И  еще  доводится  до  особой,  скажу — чисто  деревенской^ 
идеалпзахци  ^).  Это  увлеченье  русской  крестьянки  Жан- 
ною д'Аркъ  представлялось  бы  Фальшью,  ч^мъ-то  д^лан- 
нымъ,  городашмъ,  если-бы  оставалось  отвлечеынымъ,  если- 
бы  изъ-заувлечен1я  прошлымъи  отдаленным?,  позабывалось 
то,  что  совершается  на  глазахъ.  Тогда-бы  тутъ  выходило 
своего  рода  Рудинство,  непзгладившсеся,  пожалуй,  въ  пЪ- 
которыхъ  изъ  т^хъ  городскихъ  людей,  которые,  не  ум^я 
жить  дома,  уходили  умщшть  ъъ  Сербш — потому  что  она 
тогда  подвернулась  (какъ  Рудпну  подвернулись  париж- 
ск1я  баррикады).  Не  то,  совершенно  не  то  въ  Тургенев- 
ской крестьянк'Ь.  Увлечснхе  чужимъ  и  отдалениымъ  под- 
вигомъ  только  успливаетъ  въ  ней  способность  совсЬмъ  по- 
забыть себя — зорче  видя  все  то,  что  вокругъ:  «Ничего  мн-Ь 
не  нужно, — говоритъ  она, — вс^мъ  довольна,  слава  Богу... 
А  вотъ  вамъ-бы,  баринъ,  матушку  вашу  уговорить  — 
крестьяне  зд'Ьшнхе  б^-.дные — хоть-бы  малость  оброку  съ 
нпхъ  сбавила!  Земли  у  нихъ  недостаточно,  угод1Й  н-Ьтъ... 
Они-бы  за  Васъ  Богу  помолились», — прибавляетъ  она,  не 
решаясь,  невидимому,  разсчитывать  въ  свосмъ  обращен1и 
къ  господамъ  на  то  полнейшее  безкорыст1е  христ1ан- 
скаго  чувства,  до  какого  дошло  оно  ъъ  ней  самой... 

Этого  безкорыст1я  въ  религхозности,  какъ  вид4ли 
мы,  н'Ьтъ  даже  въ  самоотверженной  Тургеневской 
Лиз^,  н^тъ,  несмотря  на  многопрославленную  народность 
Лизы.    Насъ  и  до    сихъ   поръ   еще  ув^ряютъ,    будто-бы 


^)  Тургеиевъ,  такимъ  образомъ,  опять  какъ  художиикъ,  точно  будто  заранее 
взнлся  изобразить  въ  лнцахъ  то  наше  «всечелов^Ьчество»,  которое  впосл-Ьдствш 
провозглашено  было  Достоевскимъ  въ  его  Пушкинской  р1;чц  и  па  которое  освбснно 
папалц  въ  ис&  ниеиио  паши  космополиты. 
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личная,  очень  и  очень  заинтересованная  любовь  къ  Богу 
есть  существенная  черта  народнаго  религюзнаго  чувства. 
Самъ  Тургеневъ  своими  «Живыми  мощамп»  вовсе  не  ут- 
верждаетъ  этого:  ©го  Лукерья  не  думаетъ  о  награде  на 
неб'Ь  и  даже  не  намерена  наскучать  Господу  своими  мо- 
литвами. И  она  у  Тургенева  не  одна — ей  по  самоотвер- 
женности совершенно  чета  и  его  Касьянъ,  и  его  Кали- 
нычъ.  Но  ей  же  чета  п  Платонъ  Каратаевъ  у  Л.  Н. 
Толстого  и  наконецъ  самъ  любимый  герой  нашего  на- 
роднаго эпоса,  и  церкви-то  строющ1й  на  поминъ — ^  не 
своей  души. 

Все  это  въ  самомъ  д^л^  сложилось  на  народной 
почв'Ь — на  почв^  бытовой  общины,  благодатно  озаренной 
лучами  чистаго,  безприм'Ьснаго  христханства. 

Если  же  намъ  указываютъ  на  то,  что  Лиза  въ  своей 
релипозностп  многим'ь  позаимствовалась  у  своей  русской 
няни,  что  и  княжна  Марья  у  гр.  Л.  Н.  Толстого  тою 
же  точно  религюзностью  заразилась  отъ  своихъ  «Бо- 
жьихъ  людей»,  а  они  же  в'Ьдь — изъ  народа, — то  мы 
скажемъ,  что  и  на  самый  народъ,  черезъ  заносную 
книжность,  отчасти  повеяло  у  насъ  мертвььмъ  духомъ 
съ  Бизант1йскаго  кладбища  *).  Тлетворномъ  в'Ьянхемъ 
отъ  заживо  разлагавшейся  Визант1и  местами  пришиблены 
были  т^  всходы,  какими  обязаны  мы  родной  почв'Ь  и  не- 
посредственному христ1анскому  на  нее  посеву.  Этими  бла- 
годатными всходами  и  объясняются  у  Тургенева  его 
«Живыя  мощи»;  но  ихъ,  именно  этих!:,  всходовъ,  не  за- 
метно въ  его  культурныхъ  женщинахъ,  а  потому  он^, 
при  всей   своей    жажд'Ь    подвига,    постоянно    нуждаются 


1)  Сама  Лукерья  упоминаетъ  о  терп'Ьти  Симеона  Столпника,  а  это,  конечно, 
терп'Ьн^е  ради  терп'Ьшя,  т. -е.  и  ради  небесной  выслуги!  Но  прим'Ьръ  этотъ  по- 
является у  нея  мимоходом ъ,  онъ  остался  у  нея  отъ  той  ея  книжности,  которая 
только  скользнула  по  ней  съ  визант1йскимъ  своимъ  отпечаткомъ.  Само  заносное  къ 
намъ  монашество  ков  въ  чемъ  у  насъ  переделалось  и  такнмъ  образомъ  вернулось 
къ  тому  гуманному  древнему  типу,  съ  какпмъ  являлось  оно  въ  ноучеи1яхъ  Злато- 
уста. Старецъ  Зоспма  у  Достоевскаго,  при  всей  своей  книжности,  'совсЬмъ  ужь 
не  впзант1йск1Й,  а  русскШ  старецъ.  До  конца  ему  д^ло  до  всего  М1ра,  до  всЬхъ 
его  нуждъ  и  б^Ьдъ,  а  Алеш*  Карамазову  онъ  велитъ:  «вернись  въ  м1ръ  и  въ 
м1р'Ь  пребудь  какъ  инокъ». 

РУССКШ   ПИСАТЕЛИ.  Т.  I.  8 
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11ъ  ТОЙ  опор4,  какую  даетъ  личная  любовь  п  шп2^окая, 
пепрсм'Ьино  широкая  арена — у  вс^хъ  на  виду,  съ  ле- 
стнымъ  для  самолюб1я  занесеиьемъ  въ  истор1ю!  Потому- 
то  Соломины  совершенно  напрасно  указываютъ  им'ь  на 
«шелуднваго  мальчика»;  всЬ  он^ — имя  же  имъ  легюнъ, 
почему  Тургеневъ  и  воспроизвелъ  пхъ,  какъ  типъ,  въ 
свосмъ  творчеств-Ь — проходятъ  мимо,  не  замечая  этого 
мальчика.  Но  уже  заметила  его  та,  псредъ  которою  Тур- 
геневъ преклонился,  какъ  передъ  чуднымъ  явленхемъ 
самой  действительности, благоговейно  посвятнвъ  ему  «позд- 

Н1Й    ЦВеТОКЪ». 

А  друг1я?  Долго-ли  будутъ  он-Ь  все  искать  и  не  на- 
ходить того,  кто-бы  въ  свою  очередь  нашелъ  и  указалъ 
имъ  д^ло — настоящее  д^ло? 

Но  если  действительно  д^льныхъ  мужей,  по-инса- 
ровски  д'Ьльныхъ,  т^мъ,  что  ихъ  опора  въ  самомъ  на- 
роде, у  насъ  все  еп];е  н^тъ  какъ  н^тъ,  то  ихъ  в^дь 
надо  создать;  да,  создатъ\  А  в^дь  это  зависитъотъ  той- 
же  женш,ины;  ей  остается  только  не  забывать  о  сво- 
емъ  воспитательномъ  назначен1и. 

Тому  родному  народу,  къ  которому  Неждановы  слиш- 
комъ  поздно  стучатся  со  своимъ:  «научи  насъ,  чего  мы 
должны  ждать  отъ  тебя», — сл^дуотъ  съ  детства  бесе- 
довать съ  нами  устами  матери  и  вместе  съ  нею  или  со 
старшей  сестрой  не  отступать  отъ  насъ  и  въ  учебные 
юношеск1е  годы. 

Для  этого  же  она,  наша  мать,  или  старшая  наша 
сестра  заранее  должны  сблизиться  съ  нашей  крестьян- 
ской женщиной,  той,  къ  кому  слишкомъ  односторонне 
обращался  поэтъ: 

Ты  вся  —  воплощенный  испугъ, 
Ты  вся  —  в4ковая  истома! 

Но  ведь  тотъ  же  самый  поэтъ  тутъ  же  и  поправилъ 
себя,  показавъ  на  своей  Дарье,  что  «типъ  величавой 
славянки  возможно  и  ныне  сыскать».  Съ  ней,  съ  этой 
Дарьей,  про  которую  все  говорятъ: 
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Пройдетъ  —  словцо  солнце  осветить, 
11осмотритъ  —  рублеыъ  подарить, 

должна  быть  рядомъ  поставлена  Тургеневская  Лукерья, 
окруженная  на  своемъ  страдальческомъ  одр-Ь  постоян- 
нымъ  с1ян1емъ  духа,  способная  всякаго,  подошсдшаго  къ 
ней,  наделить  отъ  сокровищъ  своей  внут^зенней  жизни. 
Передъ  нашей  женщиной  изъ  народа  культурная  рус- 
ская женщина  должна  наконецъ  въ  саыомъ  д4л^  оста- 
вить все  свое  «лишнее  и  ненужное»,  все  то  барское, 
что  ярко  сказывается  и  въ  самой  ея  культуре;  къ  жен- 
щине изъ  народа  должна  она  поспешить  не  только  за- 
т^ыъ,  чтобы  наделить  ее  своиыъ  хл^бомъ  н  своимъ  св'Ь- 
томъ,  но  и  зат'Ьмъ,  чтобы  братски  позаимствоваться  и 
отъ  нея,  въ  ея  скудной  хат'Ь,  ч4мъ  Богъ  послалъ.  Вотъ 
что  значитъ — въ  полномъ  смысле  слова  пойти  въ  на- 
родъ,  вотъ  что  значитъ  въ  самомъ  д^л-Ь  «опроститься». 
Безъ  этого  не  будетъ  у  насъ  конца  томительному  на- 
канунть,  безъ  этого  не  навтать  наконецъ  и  у  насъ  па- 
стоящему  дню\ 


ДОСТОЕВСК1И 


ОБРАЗЫ  И  ИДЕИ  ВЪ  СОЧИНЕНШХЪ 
0.  М.  ДОСТОЕВСКАГО  О- 


I. 

«Б'Ьдные  люди»  и  дауг1я  произведенгя  пер- 
вой поры. — «Село  Степанчиково».  —  «Уни- 
женные и  оскорбленные». 

Съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  на  л11тературнол1ъ  по- 
прпщ'Ь  ДостоевскШ  обращается  къ  людямъ  б'Ьднымъ,  за- 
гнаннымъ,  хотя  и  изъ  класса  чиновничьего,  къ  т^мъ  изъ 
этого  класса,  для  которыхъ,  конечно,  вовсе  не  «благодать» 
ихъ  кличка:  чиновникъ.  Въ  этомъ  отношен1и  ДостоевскШ 
является  прямымъ  продолжателемъ  того  направлен1я,  ко- 
торое выразилось  въ  повести  Гоголя  «Шинель».  Но  въ 
романе  «Бедные  люди»,  сразу  доставившемъ  Достоевскому 
такую  изв-Ьстность,  нельзя  не  признать  значптельнаго 
шага  впередъ  противъ  «Шинели».  Гуманное  отношенхе 
къ  бФднымъ,  забптымъ  людямъ  тутъ  проведено  гораздо 
дал4е.  ч4мъ  у  Гоголя.  Не  даромъ  Б^линскхй  обратился 
къ    Достоевскому    съ    такими    сочувственными    словами: 


1)  Изъ  публичныхъ  лекшй,  читанныхъ  въ    1874  г.    Дополнено    на    основаши 
не  напечатаяныхъ  лекщй  1882  г. 
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«Честь  и  слава  молодому  поэту,  муза  котораго  любнтъ 
людей  па  чердака хъ  и  въ  подвалахъ  и  говорить  о  нихъ 
обптатслямъ  раззолоченныхъ  палатъ:  в'Ьдь  это  тоже  люди, 
ваши  братья!» 

Конечно,  уже  п  Гоголь  сказалъ  это  психологическою 
постановкою  героя  «Шинели»,  который  хотя  и  см^^шонъ, 
но  такъ  живо  трогастъ  каждаго,  сколько-нибудь  по-чело- 
вечески чувствующаго,  читателя.  Т^мъ  не  мен^е,  герой 
Гоголя,  такъ  сказать,  весь  ушелъ  самъ  въ  себя,  въ  про- 
должительпыя  заботы  о  тоыъ,  для  него  значительноыъ 
комФорт^,  какой  онъ  доставляетъ  себ-Ь  новой  шинелью; 
сочувств1е  къ  нему  читателя  возбуждается  собственно 
т^м'ь,  что  авто^зъ  даетъ  понять,  какъ  дорого,  ц^ною  ка- 
кихъ  долгихъ  лишен1й,  достается  маленькому  человеку 
и  какое  событ1е  въ  его  приниженной  жизни  составляетъ 
то,  что  является  у  д^зугого  само  собой  въ  ряду  мно- 
жества другихъ  вещей,  безъ  которыхъ  и  обойтись  нельзя, 
а  маленыай  челов4къ  обходится!  Все  то,  что  предприни- 
маетъ  Акак1Й  Акак1евичъ  для  доставлсн1я  себ^  новой 
шинели  — своего  рода  нравственный  подиигъ,  но  подвигъ, 
который  ведетъ  къ  его  личному  удовольстуию  и  удобству. 
Гораздо  бол^е  представляютъ  намъ  «Бедные  люди»  До- 
стоевскаго.  Не  даромъ  •  главное  лицо  этой  повести,  Ма- 
каръ  АлексЬевичъ  Д'Ьвушкинъ,  такъ  обижается  т4мъ, 
что  Варенька  прислала  ему  «Шинель»  Гоголя.  «Дурно, 
маточка,  дурно, — пишетъ  онъ  ей,  —  что  вы  меня  въ  та- 
кую крайность  поставили...  Всякое  состоян1е  определено 
Всегышнимъ  на  долю  человеческую.  Тому  определено 
быть  въ  генеральскихъ  эполетахъ,  этому  служить  тпту- 
лярнымъ  советникомъ...  Все  это  вы  по  совести  должны 
бы  были  знать,  маточка,  и  онъ  (т. -е.  сочинитель)  дол- 
женъ  бы  былъ  знать...  Такъ  после  этого  и  Лчить  себе 
сми^зно  нельзя,  въ  уголочке  ^своемъ  —  каковъ  ужь  онъ 
тамъ  ни  есть...  чтобъ  и  тебя  не  затронули...  Зачемт. 
писать  про  другого,  что  вотъ  де  онъ  нуждается,  что 
чаю  не  пьетъ?  А  точно  все  и  должны  ужь  такъ  непре- 
менно чай  пить».  Девушкинъ,  очевидно,  обижается  темъ, 
что  Гоголь,  какъ  будто,  только  п  разглиделъ  въ  бедиомъ 
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ЧИНОВНИКЕ  эту  одну  потребность, — подвергаясь  разнымъ 
лншен1ямъ,  сшпть  себ'Ь  новую  шинель.  Между  т^мъ, 
Макаръ  АлексЬевпчъ  знаетъ  по  себФ,  что  есть  у  б^днаго 
человека  и  другая  потребность — откладывать  пзъ  посл^д- 
няго  не  для  себя,  а  для  другихъ,  Онъ  в4дь  привыкъ 
жить  не  только,  какъ  выраячается  самъ  про  себя,  вдвойть 
(потому  что  жпветъ  заботой  о  Ба^)еньк'Ь),  а  даже  до 
того  въ  гшс2)Ь,  что  прямо  ей  сознается:  «Не  люблю  я, 
маточка  Ва2эенька,  когда  ^зебенокъ  задумывается;  смотреть 
непр1ятно». — Ему  в'Ьдь  ужасно  тяжело  пройти,  такъ  и 
не  давъ  ничего,  мимо  мальчика  съ  просительною  запи- 
сочкой. Но  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  только  мимо  прошелъ 
(потому  что  дать  было  нечего),  а  не  сказа лъ,  какъ 
обыкновенно  бываетъ:  «прочь,  убирайся!  шалишь!...» 
«Вотъ,  что  слышитъ  онъ  отъ  вс^хъ, — разсуждаетъ  Ма- 
каръ АлексЬевпчъ, — и  ожесточается  сердце  ребенка,  и 
дрожитъ  напрасно  на  холоде  б4дненьк1Й,  запуганный 
мальчикъ,  словно  птенчикъ,  изъ  разбитаго  гнЬздушка 
выпавш1Й...»  В4дь,  заглядевшись  сперва  на  роскошные 
дома,  а  потомъ  поразду-мавшись  о  томъ,  какъ  въ  нихъ 
живутъ,  Д-Ьвушкинъ  не  даромъ  же  разсуждаетъ:  «То 
дурно,  что  нётъ  никого  подл4  этого  богатЬйшаго  лица, 
н4тъ  человека,  который  бы  шепнулъ  ему  на  ухо — «что 
полно,  дескать,  о  себЬ  одномъ  думать,  для  себя  одного 
жить;  ты,  дескать,  не  сапожникъ,  у  тебя  д4ти  здоровы, 
жена  4сть  не  проситъ,  оглянись  кругомъ,  не  увидишь 
ли  для  заботъ  свопхъ  п]зедмета  болЬе  благороднаго,  чЬмъ 
свои  сапоги»  (т. -е.  сапоги  въ  иносказательномъ  смысле — 
все  эгоистически-житейское).  А,  почуявъ  въ  себЬ  так1я 
«вольныя  мысли»,  онъ  съ  полнотою  самосознан1я  гово- 
ритъ,  что  «не  отъ  чего  было  въ  грошъ  себя  оцЬнять, 
испугавшись  одного  шума  да  грома», — т. -е.  поразившись 
столнчнымъ--'блескомъ  и  суетою.  А  все  дЬло  въ  томъ, 
что  онъ  имЬетъ  право  сказать  про  себя:  «я  всегда  дЬлалъ 
такъ,  какъ  будто-бы  меня  и  на  свЬт^  не  было»,  т. -е.  ду- 
малъ  о  себе  всего  меппе,  а  т4,  что  живутъ  тамъ  въ  высо- 
кихъ  да  просторныхъ  хоромахъ,  думаютъ  о  себЬ  всею 
йолгъе^  а  иные,  пожалуй,  только  о  себть  в^дь  и  думаютъ. 
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Не  даромъ  уже  Б4линск1й  *)  призналъ  въ  Достоев- 
скомъ  талантъ  «не  сатирически,  не  описательный,  но 
Бъ  высокой  степени  творческШ...  талантъ  необыкновен- 
ный, самобытный,  который  сразу,  еще  первымъ  произ- 
веденхемъ  своимъ,  р'Ьзко  отделился  отъ  всей  толпы  на- 
нашихъ  писателей,  бол^е  или  мен^е  обязанныхъ  Гоголю 
направленхемъ  и  характеромъ».  Не  даромъ  дал^е  пред- 
сказывалъ  Б'Ьлинск1й:  «много  въ  продолжен1е  его  по- 
пригца  явится  талантовъ,  которыхъ  будутъ  противо- 
поставлять ему,  но  кончится  т'Ьмъ,  что  о  ннхъ  забудутъ 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  достигнетъ  апогея  своей 
славы». 

Къ  такому  заключен1ю  критикъ  былъ  приведенъ  не 
только  главною  личностью  «Б^дныхъ  людей»,  но  и  та- 
кимъ  эпизодическпмъ  лицомъ,  какъ  старикъ  ПокровскШ. 
Бспомнимъ,  что  о  немъ  гово23итъ  Б-ЬлинскШ.  «Подставной 
мужъ  обманутой  женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ 
разлихой  бой-бабы,  шутъ  и  пьяница  —  и  онъ  челов'Ькъ!» 
Да,  и  онъ  челов'Ькъ,  даже  въ  лучшемъ  смысле  слова, 
потому  что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  любить  до  самоотвержен1я. 
«Бы  можете  смеяться  надъ  его  любовью  къ  своему  мни- 
мому сыну, — продолжастъ  Б'Ьлинстй, — ^  напоминающею 
робкую  любовь  собаки  къ  человеку;  но  если,  смеясь  над7> 
нею,  вы  ВТ)  то  же  время  глубоко  ею  не  трогаетесь,  если 
изображен1е  Покровскаго  съ  книгами  въ  кармане  и  подъ 
мышками,  безъ  шапки  на  голове,  въ  дождь  и  холодъ 
б'Ьгущаго  за  гробомъ  смЬшно -  любимаго  имъ  сына,  не 
пропзводитъ  на  вас7)  трагическаго  впечатл4н1я,  не  гово- 
рите объ  этомъ  никому,  чтобы  какой-нибудь  Покров- 
СК1Й,  шутъ  и  пьяница,  не  покрасн'Ьлъ  за  васъ,  какъ  за 
человека» . 

Вгьлгтскгй  находилъ  даэюе^  чего  послп  него  не  находили, 
друт  критики^  что  Достоевскгй  авовсе  не  хотгьлъ  изобра- 
зить людей ^  у  которыхъ  умъ  и  способности  придавлены, 
приплюснуты  лсизнью».  11  въ  нихъ  действительно  не  за- 


')  Въ  спо('11  большой  статт.11  о  «Петербургскомъ  сборник!»,   гд4    появились, 
какъ  изв^Ьстио,  «Б1}Д11ые  люди». 
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бито  то,  что  симпатически  связываетъ  человека  съ  чело- 
в-Ьконъ.  ДобролюбоБъ  въ  своей  стать-Ь  «Забитые  люди» 
налегаетъ  на  другую  сторону  нроизведен1й  'Достоев- 
скаго,  —  на  общественную  приниженность  главны?:ъ  его 
героевъ  со  всЬми  ея  посл^дств1ями.  Къ  числу  ихъ  Добро- 
любовъ  относитъ  то,  что  Д-Ьвушкинъ  съ  какимъ-то  осо- 
беннымъ  умилен1емъ  умаляется  передъ  своимъ  началь- 
ствомъ:  «я  в'Ьдь  челов-Ькъ  маленькШ», — говорить  онъ, 
основывая  на  такомъ  сознан1И  всю  свою  практическую 
ФИЛ0С0Ф1Ю.  Ыо,  уживаясь  самъ  съ  такой  скромной  долей, 
онъ  не  мирится  съ  мыслью,  чтобы  она  могла  удовлетво- 
рять и  ту  д'Ьвушку,  къ  которой  онъ  такъ  привязанъ.  Ея 
бедное,  загнанное  положенхе  хот'Ьлъ-бы  онъ  усладить, 
улучшить;  и  вотъ  онъ  отдаетъ  посл'Ьднхе  гроши,  чтобы 
доставить  ей  какое-нибудь  удовольствхе  или  хоть  лаком- 
ство. Правда,  некоторые  «забитые  люди»  Достоевскаго, 
подобно  Гоголевскому  Акакш  Акак1евичу,  действительно 
загнаны  въ  самихъ  себя  и  такимъ  образомъ  окончательно 
являются  жертвами  своего  положенхя.  Таковъ  герой  по- 
вести того-же  назван1я,  г.  Прохарчинъ,  котораго  одна 
ошеломляющая  мысль  о  томъ,  что  онъ  можетъ  быть 
выгнанъ  изъ  службы,  доводитъ  до  пьянства  и  прежде- 
временной смерти. 

Но  и  въ  немъ  есть  черта,  которая  помирила-бы  съ 
нимъ  самого  М.  А.  Д-Ьвушкина:  въ  разговорахъ  съ  сво- 
ими сожителя]\1И  онъ  даетъ  понять,  что  посылаетъ  часть 
своего  жалованья  золовк-Ь,  проживающей  гд'Ь-то  въ  Твери. 
ПослФ  смерти  Прохарчина,  эти  самые  сожители  нахо- 
дятъ  у  него  въ  тюфяке  2000  ассигнацхями,  но,  не  в^ря 
или  не  желая  верить  существованш  его  золовки,  делятся 
между  собою  его  наслФдствомъ. 

Печально  кончаетъ  личность,  поставленная,  невиди- 
мому, у  Достоевскаго  въ  бол^е  благопрхятное  положеше, 
но,  при  большей  развитости  въ  ней  требованШ  отъ  жизни, 
не  уживающаяся  съ  мыслью,  что  ей  никогда  не  доста- 
нется многое,  такъ  легко  достающееся  другимъ,  — я  ра- 
зумею героя  «Двойника»,  г.  Голядкина.  Если  «Бедные 
люди»    связаны   съ   Гоголевской    «Шинелью»,  то   «Двои- 


124  О.  М.  40СТ0ЕВСКШ 

никъ»  НС  мен'Ье  т'Ьсно  связанъ  съ  «Записками  суласшсд- 
шаго»,  только  разница  въ  томъ,  что  Гоголь  набросалъ 
свой  психологпческШ  очеркъ  немногими  масте2^скими  чер- 
тами, съ  сжатостью,  свойственною  художнику;  у  До- 
стоевскаго-же  заметна  крайняя  расплывчивость  и  растя- 
нутость. За  то,  съ  другой  стороны,  если  Добролюбовымъ 
в'Ърно  пстолкованъ  смыслъ,  вложенный  Достоевскнмъ  въ 
своего  «Двойника»,  то  п2)оизведен1е  это,  по  глубинЬ 
мысли,  превосходитъ  «Записки  сумасшедшаго».  Этотъ 
Фантастическ1й  двойникъ,  по  толкован1ю  Добролюбова, 
есть  не  что  иное,  какъ  внут^^еннее  раздвосн1е  одной  и 
той-же  личности.  Голядкинъ  сознаетъ,  что  для  успеха 
въ  ж:изни  ему  нужно  уменье  заискивать  въ  людяхъ, 
нужны  так1я  качества,  какихъ  въ  немъ  н'Ьтъ, — и  вотъ 
эта-то  практическая,  недостающая  ему  способность  под- 
служиван1я  и  олицетворяется  имъ  въ  лиц'Ь  г.  Голядкина 
младшаго,  который  своею  пронырливостью  постоянно  пе- 
ребиваетъ  дорогу  г.  Голядкину  старшему. 

Но  Добролюбовъ  ошибался,  признавая  въ  Голядкин!; 
только  «остатокъ  гд'Ь-то  въ  далекихъ  складкахъ  скры- 
таго  нравственнаго  чувства».  Что  въ  немъ  этого  чувства 
гораздо  бол'Ье,  ч^мъ  одинъ  «остатокъ»,  это  видно  изъ 
того  отв2защен1Я,  какое  въ  немъ  возбуждаютъ  проделки 
его  двойника,  который  «чуть  усп'Ьетъ,  напрнм'Ьръ,  полп- 
заться  съ  однимъ,  заслужить  благорасположен1е  его, — и 
глазкомъ  не  мигнешь,  какъ  ужь  у  другого».  Между 
т'Ьмъ,  Голядкинъ  такъ  сострадателенъ,  что,  принимая  у 
себя  того-же,  пореб4гающаго  ему  до23огу,  двойника,  при- 
кидывающагося  тутъ  такимъ  жалкимъ,  начинаетъ  винить 
себя  въ  томъ,  что  сначала  такъ  не  взлюбилъ  его.  Обра- 
щен1е  Голядкина  со  своимъ  слугою  самое  мягкое.  Нако- 
нецъ,  когда  его  воображаемая  невеста  обращается  къ 
нему  съ  просьбою  о  защите,  онъ  сразу  вырастаетъ  въ 
своих'ь  глазахъ  отъ  достающейся  ему  благородной   роли. 

Симпатическая  ст2зуна  звучитъ  бол^е  или  мен-Ье  у 
всЬхъ  «забитых7>»  героевъ  Достоевскаго.  Ею  въ  сильной 
степени  обладаетъ  Вася  Шулпшвъ,  у  котораго,  по  зам-!-.- 
чанпо  Добролюбова,  уже  слишкомъ  «слабое  сердце»  (см. 
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ПОВЕСТЬ  подъ  этимъ  назван1емъ).  «Плакала,  плакала  она, 
бедная, — говорптъ  онъ  про  свою  невесту, — а  я  и  влю- 
бись Бъ  нее...  да  я  и  давно,  всегда  былъ  влюбленх», — 
поясняетъ — извиняется  онъ. — «Я  —  бедная  д-Ьвушка,  не 
насмейтесь  надо  мной, — говорила  ему  она, — -я  и  любить-то 
никого  не  см^ю...»  —  «Ну,  братъ,  понимаешь?  пони- 
маешь?—  спрашиваетъ  онъ  своего  друга  Аркашу, — мы 
тутъ  съ  ней  на  слов^  и  помолвились». 

Но  и  другъ  его  совершенно  по  немъ.  «Въ  Аркаш^ 
известный  телесный  недостатокъ  Васи  (кривобокость) 
Бызывалъ  всегда  глубоко-любящее  чувство  состраданхя...» 
Счастью  Васи  онъ  радуется  какъ  своему  собственному. 
Когда  Вася  вдругъ  задумывается,  другъ  его  объясняетъ 
это  т4мъ,  что  ему  «больно,  тяжело  одному  быть  счастли- 
вымъ...»  И  онъ,  въ  суп];ности,  в^рно  понимаетъ  своего 
друга.  «Никому-то  я  не  д^лалъ  добра  на  св-Ьт^, — со- 
знается ему  Вася, — потому  что  сделать  не  могъ,  даже  и 
видомъ-то  я  непр1ятенъ. . .  А  всяк1Й-то  мнФ  д^лалъ  добро» , — 
воображаетъ  онъ  себ'Ь  въ  силу  своей  особенной  отъ  себя 
требовательности.  Когда  онъ  приходитъ  въ  такое  отчая- 
Н1е  отъ  того,  что,  увлекшись  своею  невестою,'  не  усп^лъ 
къ  сроку  окончить  работу,  порученную  ему  начальни- 
комъ,  то  это  вовсе  не  изъ  боязни  потерять  его  милость, 
какъ,  повнд1гаому,  понялъ  Добролюбовъ,  а  потому,  что 
хот'Ьлъ-бы  «быть  достойнымъ  своего  счастья»,  какъ  тол- 
куетъ  его  настроен1е  Аркаша.  Не  исполнивъ  своей  обя- 
занности, онъ  считаетъ  себя  не  только  неблагодарнымъ 
относительно  начальника  (человека  добраго),  но  и  не- 
способнымъ  къ  д^лу,  виноватымъ  передъ  самимъ  собой... 
Избытокъ  нравственной  мнительности,  а  вовсе  не  на- 
чальническ1Й  гнетъ  доводитъ  его  до  помешательства. 

Но  нравственная  мнительность  Васи,  конечно,  явле- 
П1е  болезненное.  Когда  онъ  окончательно  погибаетъ,  стали 
разсказывать,'-  какъ  онъ  старался  учиться,  былъ  любо- 
знателенъ...  «Собственными  силами  вышелъ изъ низкаго со- 
стоян1я», — зам^тилъ  кто-то,  т. -е.  съ  д^тскихъ  л^тъ  про- 
бнвалъ  себе  дорогу  при  всевозможныхъ  лишен1яхъ.  Тутъ, 
какъ    и    вообще    у    Достоевскаго,    выставляется  вся  эта 
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тяжелая  обстановка,  доводящая  до  нсрвпаго  разстройства, 
тотъ  рядъ  -самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й  съ  д-Ьтства, 
который  м'Ьшаетъ  здоровому  развитхю  человека.  Во  всемъ 
этомъ  несомненно  есть  пртгестъ,  но  не  противъ  какихъ- 
нибудь  тамъ  канцелярскихъ  прижимокъ,  а  противъ  всего 
того,  съ  ч^мъ  соединяется  и  что  ведетъ  за  собой  беднота 
въ  чслов4ческомъ  ы1р4.  Достоевск1й  пицзе,  гораздо  шире, 
ч^мъ  критика  его  «забитыхъ  людей»,  которая  утверждала, 
будто-бы  онъ,  «оглядываясь  вокругъ  себя,  видитъ,  что 
искан1я  человека  сохранить  свою  личность  никогда  не 
удаются.  Кто  пзъ  ищущихъ; — продолжала  критика, — не 
усп^отъ  умереть  въ  чахотк-Ь,  тотъ  въ  результате  до- 
ходитъ  только  или  до  ожесточенхя,  нелюдимства,  су- 
масшсств1я,  или  до  простого  тихаго  отупенхя,  заглуше- 
н1я  въ  себе  человеческой  природы,  до  искренняго  при- 
знан1я  себя  ч^мъ-то  гораздо  ниже  человека».  ДалФе  кри- 
тика спрашивала:  «что  за  причина  такого  персрожден1я?» 
«Разрешен1я  у  Достоевскаго  н^тъ», — отвечала  она,  объ- 
ясняя это  т^мъ,  что  у  пего  будто-бы  «не  достало  на  это 
силы  дарован1Я)). 

Далеко  расходясь  въ  этомъ  отношен1и  съ  Белинскимъ, 
Добролюбовъ  старался  вл1ян1емъ  жизненныхъ  идей  зна- 
менитаго  критика  и  лучшихъ  сторонъ  Гоголя  объяснить 
идеалъ  Достоевскаго.  Впрочемъ,  онъ  находилъ  даже, 
«будто  идеалъ  этотъ  проявляется  уже  въ  нашей  литера- 
туре конца  прошлаго  столет1я  —  вследств1е  распростра- 
нен1я  у  насъ  въ  то  время  идей  и  сочннсн1й  Руссо»  *). 

Между  темъ,  передъ  Добролюбовымъ  были  не  только 
первыя  произведен1я  Достоевскаго,  но  и  так1я  изъ  даль- 
иейшихъ,  какъ,  напримеръ:  «Неточка  Незванова»  (остав- 
шаяся неокончеиною  вследств1е  постигшей  Достоевскаго 
катастрофы  1849  г.).  Тутъ  мы  видимъ  уже  не  чиновни- 
Ч1Й  м1ръ,  а  м1ръ  художниковъ,  и  типы  Достоевскаго  изъ 
этого  последняго  совершенно  уже  независимы  отъ  со- 
ответственныхъ  Гоголевскихъ  типовъ.  Тутъ-же  встре- 
чаемся мы  и  съ  крестьянской  средой  —  въ  лице  вышед- 


1)  См.  статью  «Забитые  люди»  въ  Ш-мъ  т.  сочивеп1й  Добролюбова. 
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шаго  изъ  нея  художника  Ефпмова.  Какъ  своихъ  чинов- 
ннковъ  Достоевск1Й  большею  частью  надфляетъ- -добрыми 
начальниками,  такъ  и  своего  крепостного  художника  на- 
д-Ьлилъ  онъ  пом'Ьщикомъ,  любящимъ  искусство  и  достав- 
ляющимъ  Ефимову  вполн'Ь  благопр1ятную  обстановку.  Но 
Ефимовъ  становится  несчастнымъ  потому,  что  его 
стремлен1я  идутъ  гораздо  дал^Ье  его  способностей.  Онъ 
жаждетъ  известности,  и  она-бы,  пожалуй,  досталась 
ему,  если-бы  онъ  былъ  способенъ  къ  упорному  труду. 
Но  онъ  добивается  известности  сразу  и,  не  достигая  ее, 
носится  съ  мыслью,  что  его  не  хотятъ  признать.  Тутъ, 
конечно,  сказалась  въ  болезненномъ  вид^  такъ  называемая 
широкая  натура  русскаго  человека.  Достоевскхй  проти- 
вопоставляетъ  ей  скромнаго  и  успдчпваго  художника, 
н^мца  Б.  «Ты  нетерпеливъ, — говоритъ  онъ  Ефимову, — ■ 
ты  боленъ  своимъ  нетерпен1емъ,  у  тебя  мало  простоты... 
ты  самолюбивъ  и  въ  тебе  мало  смелости».  Но  Ефимовъ 
остается  при  своемъ  самообмане,  что  не  собственный 
нравъ,  а  друг1е  портятъ  ему  жизнь.  Видя  причину  сво- 
ихъ слабыхъ  уопеховъ  также  и  въ  своей  недостаточности, 
онъ  хватается  за  случай  поправить  свои  обстоятельства 
при  помош;и  женитьбы  изъ-за  1000  р.  приданаго.  При 
широкой  его  натуре  это,  конечно,  не  поправляетъ  его 
положешя.  Тогда  по  старой  привычке  винить  лишь  дру- 
гихъ,  онъ  начинаетъ  пить  и  обращ;ается  въ  нравствен- 
наго  мучителя  своей  труженицы  жены.  Озлобляясь,  она 
въ  свою  очередь  начинаетъ  его  преследовать.  У  нея  от7, 
перваго  брака  есть  дочь,  и  вотъ  ею-то,  какъ  известно, 
и  ведется  разсказъ  въ  романе.  «Помню, — говоритъ  она, — 
что  были  сумерки;  все  было  въ  безпорядке  и  разбро- 
сано: щ^етки,  как1Я-то  тряпки,  наша  деревянная  посуда, 
разбитая  бутылка  и,  не  знаю,  что  такое  еще.  Помню, 
что  матушка  была  чрезвычайно  взволнована  и  отчего-то 
плакала.  Отчимъ  снделъ  въ  углу  въ  своемъ  всегдашнемъ 
изодранномъ  сюртуке.  Онъ  отвечалъ  ей  что-то  съ  усмеш- 
кой, что  разсердило  ее  еп1;е  более,  и  тогда  опять  поле- 
тели на  полъ  ш;етки  и  посуда.  Я  заплакала  и  броси- 
лась къ  нимъ  обоимъ.    Я    была    въ   ужасномъ   испуге  и 
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крепко  обняла  батюшку,  чтобы  заело нлть  его  собою. 
Богъ  знаетъ,  отчего  показалось  мн^,  что  матушка  на 
него  напрасно  сердится,  что  онъ  не  виновать;  мн^Ь  хоте- 
лось просить  за  него  прощенхя,  вынесть  за  него  какое 
угодно  наказан1е.  Я  ужасно  боялась  матушки  п  пред- 
полагала, что  и  всЬ  также  боятся  ея». 

Д'Ьвочка  еп1;е  не  В'ь  состояп1П  понять,  что  если  мать 
вообщ,е  такъ  сурова,  сурова  даже  въ  обращен1п  съ  ней, 
своей  родной  дочерью,  то  это  не  потому,  чтобы  она  не 
была  добра,  а  потому,  что  она-то  и  есть  настоящая 
страдалица  въ  дом^.  ИздаБН1Й  трагиз^мъ  положен1й  разы- 
грывается катастрофой,  которая  тФмъ  ужаснее,  что  на- 
ступаетъ  сразу.  Возвратившись  съ  концерта  знаменитаго 
музыканта,  Ефнмовъ,  взявш1й  себе,  такъ  сказать,  съ  бою 
присутств1с  на  этомъ  концерте,  совершенно  подавленъ 
сознанхемъ  того,  что  въ  самомъ  д^л^  есть  у  этой  знаме- 
нитости и  чего,  должно  быть,  такъ-таки  и  н^тъ  у  него, 
Ефимова.  Съ  горя,  какъ-бы  въ  вид^Ь  какого-то  нравствен- 
наго  запоя,  онъ  хватается  за  свою  заброшенную  скрипку 
и  начинастъ  пг^зать  и  играть,  самъ  чувствуя,  что  ни- 
когда еп];е  такъ  не  игралъ.  Ыо  жена  тутъ-же  спитъ  на 
постели;  что  если  она  проснется  отъ  его  пгры?  Онъ  вовсе 
не  бережетъ  ея  сна,  но  он7>  никогда  не  играетъ  при  ней, 
считая  ее,  свою  «гонительницу»,  недостойною  его  слу- 
шать. Вотъ  онъ  и  наваливаетъ  па  нее  груду  платья  и 
всякаго  тряпья.  Но  она  уже  такъ  и  не  подымается  изъ- 
подъ  этой  груды.  Онъ  въ  отчаянхи  б^житъ  и  погибаетъ, 
а  оси^эот^вшая  Неточка  попадаетъ  на  руки  къ  чужимъ 
людямъ. 

Еслибъ  Достоевск1й  им^лъ  въ  виду  тотъ  сощальный 
протестъ  зауряднаго  свойства,  какого  добивалась  отъ 
пего  критика,  то  онъ  выставилъ-бы  тЬхъ  благодетелей - 
аристократовъ,  къ  которымъ  попадаетъ  девочка,  настоя- 
щими благодетелями-мучителями.  Но  какъ  его  ((началь- 
ники» и  его  ((ПОМ'Ьщикъ»,  такъ  и  пр1ютивш1й  Неточку 
князь  оказывается  очень  ]а,о()'^ътъ  человекомъ.  А  Неточке 
темт,  не  менее  живется  тяжело,  по  более  глубокимъ 
основан1ямъ,  чемъ  те,  какхя  надобны  были  критике.  Сам7> 
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КНЯЗЬ  оказывается  въ  семейномъ  своемъ  положен111  да- 
леко не  благополучнымъ.  Нервозность  Неточкп,  причи- 
ненная т'Ьмъ,  что  испытала  она  съ  ранняго  детства, 
вскоре  Бызываетъ  со  стороны  княгини  опасен1е,  какъ-бы 
она  не  подействовала  болезненно  на  ея  дочь.  Неточка 
попадаетъ  въ  новую  обстановку — столь-же  благопр1ятнук> 
въ  смысле  жизненныхъ  удобствъ  и  хорошаго  обращен1я, 
но  не  менее  тяжелую  потому,  что  она  становится  опять, 
поневоле,  участницею,  въ  чужой  семейной  драме.  На 
этомъ  и  обрывается  романъ,  несомненно  заслуживавш1Й 
и  въ  своемъ  неполномъ  виде  более  вдумчиваго  отношенхя 
со  стороны  критики. 

Но  передъ  Добролюбовымъ  было  и  написанное  уже 
въ  Сибири  «Село  Степанчиково».  Добролюбовъ  уноми- 
наетъ  только  мимоходомъ  о  той  странной,  душевно,  ко- 
нечно, далеко  не  здоровой  личности,  которая  является 
тутъ  подъ  именемъ  0омы  Оомича.  Самъ  ДостоевскШ  въ 
одномъ  нзъ  своихъ  писемъ  называетъ  эту  повесть  сво- 
имъ  «лучшимъ  произведен1емъ,  а  два  главныхъ  ея  харак- 
тера (Оомы  Оомича  и  полковника  Ростанева)  —  не  быва- 
лыми ни  въ  одной  литературе».  Это,  конечно,  преуве- 
личено, но  повесть  действительно  была  оценена  у  насъ 
ниже  своего  достоинства.  Личность  0омы  бомича  пред- 
ставляетъ  замечательный,  психологически  вполне  вы- 
ясненный, переходъ  изъ  положен1Я  человека  оскорблен- 
наго,  униженнаго  —  въ  положеше  человека  оскорбляю- 
щаго,  при  представившейся  возможности  забрать  власть 
въ  свои  руки. 

Оома  вомичъ,  долго  бывш1Й  приживальпдикомъ  въ 
доме  стараго  самодура  гене^^ала,  вдругъ  переходитъ  къ 
человеку,  который  отличается  самымъ  кроткимъ,  гуман- 
нымъ  характеро:мъ.  Пользуясь  этимъ,  приживальщикъ 
забнраетъ  въ  руки  не  только  хозяина,  но  и.  весь  домъ. 
Онъ  съ  какимъ-то  наслажден1емъ  продельгваетъ  надъ 
другими  -го,  что  самъ  вынесъ:  загнанность  его  прежняго 
положен1я  развила  въ  немъ  эгоизмъ  до  последнихъ  пре- 
деловъ.  Впрочемъ,  въ  конце  повести  ему  представляется 
возможность  подняться  нравственно:    отъ    него    завпситъ 
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разст^эоит!-  оракъ  полковника  съ  неясно  привязавшейся 
къ  нел1у  гувернанткой  и  такимт,  образомъ  отомстить  пол- 
ковнику за  то,  что  онъ  было  ноиытался  несколько  по- 
обуздать  самоуправство  0омы  бомпча;  но  0ома  Иомичт, 
Бдругъ  отказывается  отъ  мести,  ои'^,  великодушно  со- 
дЬйствуетъ  этому  браку  и  такимъ  образомт.  изъ  ыалень- 
каго  тирана  подчинившагося  ему  дома  неожиданно  превра- 
щ;ается  въ  благодетеля. 

Пе^юдъ  Добролюбовым-!,  были,  наконецъ,  и  «Занижен- 
ные н  оскорбленные» — романъ,  написанный  уже  по  воз- 
вращен! и  Достоевскаго  изъ  Сибири  и,  при  бсЬхъ  своихъ 
недостаткахъ,  громко  свид^тельствовавипй  о  том'ь,  что 
ссылка  не  подорвала  въ  нсмт,  тво2^ческой  силы.  Къ  не- 
достаткамъ  романа  принадлежитъ,  кром^Ь  однообразтя  въ 
языке  действу ющихъ  лицъ,  могущее  представиться  не- 
естественнымъ  постоянство  любви  Наташи  къ  отврати- 
тельному барченку-вертопраху-плаксЬ  Алеш^,  Но  Добро- 
любовъ  считалъ  недостаткомъ  и  то,  что,  ведущ1Й  въ  ро- 
мане разсказъ,  Иванъ  Петровичъ  такъ  снисходительно 
переноситъ  измену  Наташи,  измену  ему  —  ради  такой 
дрянной  личности,  какъ  Алеша.  Вт,  этомъ  отношенш, 
надо  заметить,  Иванъ  Петровичъ  напоминаетъ  собою  ге- 
роя «Белыхъ  ночей», — 2)0мана,  написаннаго  Достоев- 
скимъ  еще  до  ссылки.  Тотъ  также  точно  уступаетъ  Д]зу- 
гому,  принятому  спе1)па  за  обманщика  самою  его  неве- 
стой, съ  гори  готовой  согласиться  на  предложен1е  не- 
ожиданнаго  утешителя,  героя  романа,  который,  при  воя- 
вращен1и  прсжняго  жениха,  готовъ  удовольствоваться 
своимъ  кратковременнымъ  счастьемъ.  ДФло  въ  томъ,  что 
въ  «Б4лых'ь  ночахъ»  Достоевскхй,  какъ  глубок1Й  уже  съ 
начала  своей  деятельности  психологъ.  щ^едугадалт.  воз- 
можность такихъ  отношен1й,  которыя  оказались  потомъ 
въ  его  собственной  ;кияпи  (стоитъ  только  перечитать  те 
письма  его  изъ  Сибири,  котарыя  предшествовали  его 
первой  женитьбе).  Въ  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ» 
онъ  воспроизвелъ  эти  самыя  отношен1я,  наделивъ  Ивана 
Петровича  и  вообще  очень  многимъ  изъ  своей  собствен- 
ной жизни.  Добролюбову,  между  темъ,    показалось,    что 
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'«Иванъ  ПетрОБПЧъ  унпжснъ  п  оско2:)бленъ  едва-ли  не  бо- 
л^е  вс^хъ  въ  романе»,  что,  снисходительно  относясь  къ 
своему  положенш  и  его  виновнице,  онъ  вполне  неесте- 
■ственъ.  Ио  въ  чемъ-же  виновата  передъ  нимъ  Наташа?  Въ 
томъ,  что  она  ему  предпочла  другого,  да  еще  недостой- 
наго.  Но  онъ  съ  своей  сто2^оны  впдитъ  въ  этомъ  скорее 
•ея  несчастье,  ея  бпду^  ч4ыъ  ея  вину.  Непременно  тре- 
•бовать  отъ  нея  любви  можно  только  при  совершенно  ему 
недостающей  деспотической  струнке  въ  характера.  По- 
тому-то онъ  п  не  чувствуетъ  себя,  при  всемъ  своемъ 
горе,  «униженнымъ  и  оскорбленнымъ»,  а  если-бы  даже 
и  чувствовалъ,  то  все-же-бы  понималъ,  что  гораздо  бол^е 
•его  «унижены  и  оскорблены»:  старый  отецъ  Наташи, 
■брошенный  ею  ради  дрянного  сына  того  ужаснаго  чело- 
века, который,  разориБъ  его,  протпвъ  него-же  еще  и 
ведетъ  процессъ;  маленькая  Нелли,  брошенная  роднымъ 
отцомъ  и  нищенствующая;  мать  этой  Нелли,  увлечен- 
ная и  б^зошенная  человекомъ,  навлекшимъ  на  нее,  въ 
.довершеше  всего,  проклят1е  ея  отца,  наконецъ  этотъ 
•старый  ея  отецъ,  ею  когда-то  брошенный  и  теперь  ни- 
щенствующ1Й.  Въ  Иване  Петровиче  действительно  вовсе 
нетъ  ревности  потому,  что  онъ  занятъ  не  собою,  забо- 
тится не  о  своихъ  невзгодахъ,  а  о  чужихъ,  отовсюду 
его  окружившихъ,  страдан1яхъ. 

О  виновнике  столькихъ  страданш,  князе  Вальков- 
скомъ,  критика  отозвалась,  какъ  о  какомъ-то  мелодрама- 
тическомъ  злодее.  Князь,  действительно,  въ  разговоре 
съ  Нваномъ  Петровичемъ,  какъ-бы  рисуется  своею  без- 
нравственностью; но  на  это  есть  въ  романе  настоящая 
психологическая  подкладка.  Когда  нужно,  князь  умеетъ 
самымъ  благовоспптанны:\1ъ  образомъ  скрывать  свои  мер- 
зости подъ  приличной  личиной,  но,  обращаясь  къ  Ивану 
Петровичу,  онъ  прямо  хочотъ  озадачить  бедняка  своимъ 
аристократическпмъ  правомъ  явиться  передъ  нимъ  въ  на- 
туре. «Есть, — говоритъ  онъ, — особое  сладостраст1е  въ 
этомъ  внезапномъ  срыве  маски,  въ  этомъ  цинизме,  съ 
которымъ  человекъ  вдругъ  высказывается  пе2зедъ  другимъ 
1Бъ  такомъ  хюде,  что  даже  не  удостаиваетъ  п  постыдиться 

9* 
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передъ  Н1[мъ».  «Нравствоипость, — цинически  утнерждает'ь 
князь, — Бъ  сущности  есть  комФорттт  и  пм'Ьет'ь  значен1е 
только  въ  предохранитсльпом'ь  смысл'Ь», — въ  предохра- 
нительномъ  для  него,  относптельио-же  другпхъ  онъ  и  ему 
подобные  пользуются  ((разр'Ьшен1омъ  на  вся...»  «Послу- 
шайте, мой  друг'ь, — продолжаетъ  онъ  цинически  откро- 
венничать,— я  Б'Ьрую  въ  то,  что  на  св']Ьт'Ь  можно  хороню 
пожить,  а  это  самая  лучшая  в'Ьрп,  потому  что  безъ  ней 
даже  и  худо-то  пожить  нельзя:  нришлось-бы  отравиться... 
Я  считаю  себя  обязаннг.гмъ  только  тогда,  когда  это  мн1; 
принесетъ  какую-нибудь  пользу.  Бы,  разумеется,  не  мо- 
жете такъ  смотрГ.ть  на  вещи:  у  васъ  ноги  спутаны  и 
вкусъ  больной.  Бы  тоскуете  по  идеаламъ,  по  доброд'?;- 
телямъ».  Это,  какъ-бы  хочетъ  онъ  сказать,  ваше  мещан- 
ское д^ло, — одуряющ1й  обманъ  всЬхл.  малснькпхъ  людей. 
«Я  наверное  знаю, — говоритъ  онъ  про  себя  и  своихъ, — что- 
въ  основе  всехъ  человеческихъ  добродетелей  лежитъ 
эгоизмъ...  Я  на  все  согласенъ,  было-бы  мне  хорошо,  и 
насъ  такпхт>  легшнъ,  и  намъ  действительно  хорошо». 
Это  со  стороны  князя  —  целое  псповеданхе  веры,  то 
исповедан1с,  которое  впос.1едств1И  п])ишлось  подслушать 
Достоевскому  у  другихъ,  у  техъ,  которые  захотели, 
такъ  сказать,  демокршпизг^ювать  это  псповедан1е,  т. -е. 
распространить  на  всехъ  это  барское  «разрешен1е  на 
вся». 

Самъ  Достоевск1й  всегда  держался  другого  совсе^ъ 
исповедан1я,  того,  которое  у  его  простодушнаго  Макара 
Алексеевича  сказалось  въ  словахъ,  что  «совестно  табак^ь 
курить,  когда  другой  и  последняго-то  лишается». 

Но  въ  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ»  есть  еще 
одно  чисто  эпизодическое  лицо,  которое  со  сбои:\гь  псно- 
веданхемъ  заслуживало-бы  вниман1я  критики.  Это  —  тотг. 
дипломатъ,  который  говоритъ  тутъ,  какъ  «власть  имек^- 
щ1й».  —  «Онъ  рисуетъ  свою  идею, — по  словамъ  Достоев- 
скаго, — тонко  и  умно,  только  идея  его — отвратительная». 
Онъ  настаивастъ  на  то:\1ъ,  что  весь  этотъ  духъ  реФормъ, 
имеющихъ  ограничить  односто})Оин1я  привилег1и  съ  пхъ 
развращающими  последств1ями,  что  все  эти,  исправ.1ен1я 
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вскоре  станутъ  приносить  своп  плоды,  и  тогда  «съ 
удвоенной  энерг1ей  начнутъ  поддерживать  старое...» 
«Безъ  насъ  нельзя, — заключаетъ  онъ, — безъ  насъ  ни  одно 
общество  еще  никогда  не  стояло...  Мы  всплывемъ,  всплы- 
вемъ,  и  девпзъ  нашъ  въ  настоящую  минуту  долженъ  быть: 
«Ргге  да  та,  т1еи2  да  езЬ).  И  вотъ  опять  Достоевскому 
Бпосл'Ьдствхи  приходилось  подслушать  и  изъ  другихъ  со- 
вершенно устъ:  «Ч±мъ  хуже,  т^-мъ  лучше»,  подслушать 
съ  т4мъ,  чтобъ  сказать,  что  какъ  въ  т^хъ,  такъ  и  въ 
другихъ  устахъ, — это  одного  поля  ягода. 

Днпломатъ,  провозглап1ающ1Й  такую  теорхю,  конечно, 
одинъ  изъ  баричей,  недовольныхъ  ]  Э-мъ  Февраля.  Дру- 
Г1е,  видя,  что  делать  нечего,  находили  бол^е  ц^леоооб- 
разныыъ  Гахге  Ъоппе  Ш1пе  а  шаита18  ^еи.  Отсюда  т4  слу- 
жилые представители  реФормъ,  т^  патентованные  либе- 
ралы, которые,  раг  1е  1:ешр8  ^и^  сошЧ,  разсчитывали 
т^мъ  усп'Ьшн'Ье  сделать  карьеру.  ДостоевскШ  выста- 
вилъ  одного  изъ  нихъ — бол'Ье  мелкой  сошкой — выставилъ 
въ  своемъ  «Скверномъ  анекдот±»,  въ  лиц'Ь  д^йствитель- 
наго  статскаго  советника  Пралинскаго,  которому  «обнов- 
ляющаяся Росс1я  подала  вдругъ  большхя  надежды».  На 
вечер4  у  Степана  НикиФОровича,  гораздо  ран1;е  его  по- 
павшаго  въ  «штатскхе  генералы»,  онъ  громко  пропов^- 
дуетъ  свои  лпберальныя  идеи.  Старшш  «генералъ»  и 
другой,  также  съ  низш  об^дающхй — оба  скорее  «консер- 
ваторы»—  подсмеиваются  надъ  Пралинскимъ,  что  онъ 
«не  выдержитъ».  Вотъ  тутъ-то,  посл-Ь  ужина,  онъ  и  по- 
падаетъ  совершенно  случайно  на  свадебную  пирушку  къ 
тому  самому  маленькому  своему  чиновнику  Пселдони- 
мову,  которому  хот^лъ  было  дать  10  рублей  награды 
къ  празднику,  но  такъ  и  не  далъ,  ради  «потнаго  лица  и 
крайне  несимпатичнаго  взгляда  этого  Пселдонимова». 
Очутившись  въ  сред^,  для  него  слишкомъ  низкой,  и  не 
::!ная  какъ-бы  такъ,  спустившись  до  нея,  не  утратить 
своего  достоинства,  онъ  избираетъ  благую  часть  —  про- 
должаетъ  п  тутъ  угощаться,  но,  хвативъ,  наконецъ,  че- 
резъ  край,  попадаетъ  въ  положенхе,  вовсе  невыгодное 
для  его  «достоинства»  и  еще  мен^е  выгодное  для  подчи- 
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непиаго,  котораго  вздумалъ  онъ  «осчастливить».  Свадеб- 
ный пиръ  кончается  въ  высшей  степени  неудобною  бо- 
лезнью его  превосходительства  и  необходимостью  тпда- 
тельнаго  ухода  за  его  высокой  персоной  —  тутъ-же,  в'ь 
квартире  «осчастливленныхъ»  молодыхъ.  Но  что  состав- 
ляетъ  уже  решительно  печальную  сторону  «сквернаго 
анекдота» — это  дальп'Ьйшхя  послёдств1Я  конФуза  его  пре- 
восходительства для  подчиненнаго,  у  котораго  сей  кон- 
Фузъ  приключился.  Печальна  та  логика,  которая  сейчасъ- 
>ке  заставлястъ  подчиненнаго  понять,  что,  сделавшись 
ближайшимъ  свидетелемъ  крнтическаго  положен1я  сво- 
его начальника,  онъ  уже  не  долженъ  и  думать  показы- 
ваться ему  на  глаза;  и  вотъ  подъ  вл1яи1емъ  этой  логпкн 
подчиненный  спЬшитъ  заглазно  подать  прошен1е  о  пере- 
воде въ  другое  место.  П2Эошсн1е  принято,  потому  что 
генералъ  въ  самомт^  деле  «не  выдержалъ».  Въ  развязке, 
такимъ  образомъ,  этотъ  «анекдотъ» — по  мненш  некото- 
рыхъ,  просто  пустая,  даже  плоская,  грязная  шутка,  — 
полонъ  серьезнаго  смысла  и  находится,  по  последств1ямъ 
его  для  маленькаго  человека,  въ  самой  близкой  связи  съ 
другими  картинами  галлереи  настоящихъ  «заб1ггыхъ  лю- 
дей» Достоевскаго  М. 

Къ  этой  галлерое  отчасти  должны  быть  отнесены  и 
учительск1е  типы  въ  «Дядюшкиномъ  сне»  и  въ  «Игроке». 
Въ  первомъ  мы  видимъ  беднаго  учителя  уезднаго  учи- 
лища, забракованнаго  въ  качестве  жениха  именно  изъ-за 
бедности.  Между  темъ  та,  кото2^ую  оиь  любитъ  и  ко- 
торая платитъ  ему  темъ-же  въ  душе,  сдается  на  по- 
стыдную торговую  сделку  своей  матери  съ  дряхлымъ 
с1ятельнымъ  богачомъ,  усиевшимъ,  отъ  слишкомъ  весело 
проведенной  жизни,  потерятъ  сознание  и  память.  II  этотъ- 
то  живой  люртвецъ  долженъ  повести  ее  къ  налою,  ме- 
жду темъ  какъ  отвергнутый  е^о  молодой,  честный  тру- 
женикъ  съ  го1)я  чахнетъ  и  умирает ь  отъ  чахотки.  Въ 
«Игроке»    об2Л1Совано    подначальное    положен1е    учителя 


1)  Мы  вид'Ьлц,   что  Добролюбову  некоторые  пзъ  ппхъ  только    казались   за- 
битыми. 


в.  М.  40СТОЕВСК111  135 

БЪ  дом'Ь  человека,  который  смотрптъ  на  него,  какъ  на 
какую-то,  почему-то  необходимую,  мебель.  Не  что  иное, 
какъ  желан1б  выйти  нзъ  этого  подначалънаго  положенхя, 
заставляетъ  его  рискнуть  попытать  счастге  въ  соблаз- 
няющей его  пгр'Ь  на  рулетке.  II  какую  яркую  противо- 
положность представляетъ  при  этомъ  азартная  игра  ста- 
рухи тетки  генерала  съ  игрою  учителя.  Старуха  пу- 
скается на  краю  могилы  въ  игру — по  барской  прихоти 
и  изъ  желан1я  показать  племяннику,  разсчитывающему 
на  ея  наследство,  что  она  не  только  еще  въ  живыхъ, 
но  и  полна  жизни  и  страсти,  а  главное,  что  она  полно- 
властная владычица  своего  богатства:  захочетъ  и  спу- 
ститъ  все  въ  одинъ  день  у  него  на  глазахъ,  не  оставивъ 
ему  ни  копейки.  Это  совс1;мъ  не  то,  что  отчаянное 
«авось  и  я  выйду  въ  люди»  учителя,  уб^дившагося  въ 
томъ,  какъ  тяжелъ  трудовой  хл^бъ.  Къ  тому-же  у  него 
тутъ  примешивается  и  желан1е  поправить  своимъ  вы- 
игрышемъ  иоложен1е  любимой  имъ  девушки,  падчерицы 
генерала.  Не  отнесись  она  къ  нему  такъ  гордо,  не  от- 
толкни она  протянутую  къ  ней  руку,  и  онъ  сум^лъ-бы 
остановиться  во-время,  не  втярхулся-бы  окончательно  въ 
грязный  омутъ  игры.  ^'нижен1е,  испытываемое  имъ, 
б4дпякомъ,  отъ  Полины, — очень  тяжелое  унижен1е,  по- 
тому что  оно  дается  отъ  существа  любимаго — доводитъ 
его  до  потери  в-Ьры  въ  себя  и  въ  другихъ,  до  совершен- 
наго  нравственнаго  паден1я.  А  если  мы,  наконецъ,  вспо- 
мнимъ  последнюю  встречу  его  съ  англичаннномъ,  достаю- 
щхеся  отъ  него  упреки  въ  пустоте,  въ  отсутств1н  ха- 
рактера, обобщен1е,  делаемое  англичаннномъ — «что  все- 
то  вы,  русск1е,  пустые,  безхарактерные  люди»,  —  то 
нетрудно  будетъ  понять,  что,  после  всего  предшествую- 
щаго,  такое  окончательное  унпжен1е  могло  только  нрав- 
ственно доконать  несчастнаго  молодого  человека.  По- 
весть остается  какъ-бы  оборванной,  но  можно  предви- 
деть, что  героя  ея  ожидаетъ  впереди — едва- ли  не  са- 
моуб1йстьо... 
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II 

«Записки  изъ  мертваго  дома».  —  ^<3аписки 

изъ   подполья».  —  «Зимн1я   зам'Ьтки   о    Л'ЁТ- 

нихъ  впечатлЪшяхъ». 

Сама  судьба,  какъ  известно,  свела  Достоевскпго,  и 
надолго  свела,  съ  людьми,  являющимися  окончательными 
жертвами  общества,  не  только  «униженными  и  оскор- 
бленными,» обездоленными,  доведенными  до  чахотки  или 
забитыми,  не  только  запивающими  съ  горя,  сходящими 
съ  ума  или  лишающими  себя  жизни,  но  и  втягивающи- 
мися въ  преступлсн1я.  Литературнымъ  результатомъ 
нспос]Зсдственнаго  знакомства  съ  этими  жертвами  об- 
щества являются  у  Достосвскаго  «Заииски  изъ  мерт1Шго 
дома» — произведен1е  единственное  въ  своемъ  род'Ь.  Что 
иодъ  вымышлснньвгъ  именемъ  «уголовнаго  преступника» 
Александра  Петровича,  ведущаго  эти  записки,  скры- 
вается самъ  Достоевск1Й,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ь- 
нпо  ^). 

Первое  Биечатл^.н1е,  испытанное  составителемъ  этихъ 
записокъ  при  поступленхи  въ  «мертвый  домъ»,  было  са- 
мое безотрадное.  Это  множество  людей,  собравшихся,  не 
по  доброй  вол'Ь,  съ  1эазныхъ  концовъ  обширной  земли 
русской  въ  одно  разношерстное  общество,  трудящихся 
не  по  свободному  выбору,  не  по  собственному  хот'Ьн1ю, — 
это  общество  и  на  читателя  производитъ  сначала  такое 
мрачное  впечатление,  что  онъ  готовъ  повторить  стихи 
Пушкина: 

«Опасность,  кровь,  развратъ,  обмапъ 
Суть  уаи  страшнаго  семейства; 


1)  Это  стало  окопчателыю  ясно  изъ  письма  бедора  Михайловича  къ  брату 
своему  Михаилу  Михайловичу  отъ  '12-хч  февраля  1854,  появимшагося  въ  сентябрь- 
ской книжке  «Русской  Старины»  1885  г.  Если  это  драгоц'Ьшгкйшее  письмо  не  во- 
шло въ  полное  собрание  сочинений  Достоовсиаго,  то  виновна  въ  томъ  не  издатель- 
ница, а  то  лицо  или  т'к  лица,  котор1.ш  не  уахот1;ли  во-время  сообщить  ей  эту, 
конечно,  общественную,  а  ие  ихъ-кл  личную  собственность. 
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Тотъ  ихъ,  кто  съ  камеппоП  душой 
Прошелъ  всЬ  степени  злодейства; 
Кто  р'Ьжетъ  хладпою  рукой 
Вдовицу  съ  бедной  сиротой. 
Кому  сы^шю  дЬтей  стенанье 
Кто  не  проща'^тъ,  не  Щ'.дитъ 
Кого  уб1йство  веселитъ 
Какъ  юношу  любви  свиданье...» 

Но,  приглядываясь  къ  людямъ,  которые  его  окру- 
жаютъ,  составитель  записокъ  ыало-по-малу  различаетъ 
между  ними  натуры,  мало  пспорченныя  пли  даже  испол- 
ненныя  самыхъ  мягкпхъ,  самыхъ  спмпатпчески?:ъ  ка- 
чествъ.  Такими  чертами  отличается,  наприм^ръ,  Суши- 
лоБЪ,  когда-то  дворовый  челов'Ькъ,  Богъ  в^сть  за  что  по- 
павши"! ъъ  ссылку  въ  безотчетно-безправныя  времена 
крепостничества,  а  въ  самомъ  ужасномъ  отд^ленхи  «мерт- 
ваго  дома»  очутившхйся  по  простодушие,  заставившему 
его  «смениться»  съ  другимъ  арестантомъ.  Не  мен-Ье  со- 
чувственнаго  п^^едставляетъ  и  этотъ  красивый  мальчикъ 
Сирот1.инъ,  любимецъ  своей  крестьянки-матери,  прямо 
изъ-подъ  ея,  по  крайней  м^^^^,  тсплаго  крова  попавшхй 
въ  ^)екруты,  да  ещ,е — этого  не  надо  забывать — въ  рек- 
руты той  поры,  когда  никому  и  не  снилось  о  преобра- 
зован1яхъ  Александра  II.  Не  помирившись  съ  своей  но- 
вой долей,  онъ  попытался  сперва  застрелиться,  потомъ, 
съ  отчаян1я,  что  это  не  удалось,  вдругъ,  въ  порыве  ка- 
кого-то нравственнаго  опьяненхя,  убилъ  своего  командира 
н  после  этого  мгновеннаго  взрыва  снова  обратился  въ 
К]Зоткаго,  тихонькаго  ребенка.  Другого  рода  отт^нокъ 
представляетъ  Акимъ  Акимычъ,  челов^къ,  постоянно  съ 
величайшимъ  усе2^д1емъ  псполнявш1Й  все  обязанности 
службы,  но  разъ,  по  глупости,  хватившШ  въ  своемъ 
усерд1и  черезъ  край.  Разстр^лявъ  мирнаго  кавказскаго 
князька,  стрелявшаго  по  русскимъ  крепостямъ,  онъ  без- 
сознательно  дошелъ  до  жестокости,  поставленной  ему 
въ  вину  и  самимъ  начальствомъ,  въ  сущности-же  остался 
предобродушнымъ  малымъ.  А  кавказецъ  Ну^эра,  котораго 
вина  заключалась  въ  томъ,  что,  принадлежа  къ  числу 
«мнрныхъ»,  онъ  переходилъ  къ   «немирнымъ»  и  действо- 
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ъллъ  протпвъ  русскихъ!  Несмотря  на  зтотъ  горстай 
патрютиамъ,  онъ  ьъ  остроге  предобродушно  относился 
къ  своимъ  русскпмъ  товарища.лгь,  а  автора  запнсокъ  прп- 
Б^тствовалъ  дружеским'ь  ударо.мъ  по  плечу,  которымъ 
хот'Ьлъ,  очевидно,  выказать  свое  сердечное  участхе  къ 
«новичку».  Плн  этотъ  мплый,  кроткШ  Алей,  о  которомъ 
говоритъ  авторъ,  что  «никогда  его  не  забудетъ», — 
этотъ  младппй  братъ  въ  семь'Ь  горцевъ,  напавш1Й  вм'Ьст-Ь. 
со  старшими  на  караванъ  ст.  д^лью  грабежа,  но  даже 
не  знавш1П  при  этомъ,  куда  и  зач'Ьмъ  его  ведутъ,  а  с.тЬ- 
довавш1й  за  братьями  потому,  что  младшему,  по  поня- 
т1ямъ  горцевъ,  нельзя  рассуждать,  когда  велятъ  стар- 
Ш1е  ^).  Самъ  по  себ'Ь  Алей — мягк1Й,  добрый  юноша.  Онъ 
зачитывается  въ  остроге  евангел1емъ  и  съ  особеннымъ 
наслажден1смъ  думаетъ  угодить  христ1аиину  т'Ьмъ,  что 
говоритъ  ему:  «Нса  был'ь  велик1п  пророкъ!»  А  велича- 
вая Фигура  старика  раскольника,  сосланнаго  за  то,  что, 
съ  его  точки  зр'Ьная,  представляется  религюзнымъ  под- 
вигомъ,  п  свое  прсбыван1е  въ  одномъ  м^ст'Ь  съ  каторж- 
нпками  считаюш,аго  за  спасительное  мученичество!  По- 
нятна посл'Ь  этого  сила  его  нравственнаго  вл1ян1я  на 
остальиыхъ  каторжныхъ,  которые  такъ  ему  дов^ряютъ, 
что  вс^  отдаютъ  ему  на  сохраиен1е  свои  деньги, 

Мало-по-малу  вглядываясь  и  въ  друг1я  острожныя 
личности,  авторъ  и  въ  нихъ  понемногу  отыскиваетъ  че- 
лов1;ческ1Я  черты.  Такъ  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  нихъ  жаж-ду 
полезной  работы,  1т6оты  съ  ц^лью,  со  смысломъ,  и  ту 
готовность,  съ  которой  они  принимаются  за  работу  та- 
кого рода  и  ста^заются  окончить  ее  непрем-Ьино  кт.  сроку, 
потому  что  :<то  даетъ  имъ  возможность  выказать  себя 
съ  доброй  стороны.  А  усе^здное  справлен1е  ими  ираздпи- 
ковъ,  ч4мъ  арестанты  какъ  бы  хотятъ  сказать:  «в4дь  и 
мы  тоже  люди,  тоже  христхане!»  Пли  эта  почти  дат- 
ская радость,    что    имъ    разрешили    театръ,     что    даетъ 


1)  О  немъ-то,  должно  быть,  Достоесскт  говоритъ  иъ  споемъ  письм-Ь:  <'Я  училъ. 
одного  молодого  черкеса  (присланнаго  въ  каторгу  за  разоои]  русскиму  языку  ц 
грамит*.  Какою  а:е  благодарностью  окрул;илъ  онъ  меня!» 
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пмъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  обнаружить  свои  способ^ности  и  внести 
хотя  некоторое  разнообраз1е  въ  ихъ  однозвучную  жизнь; 
или  то,  что  пожертвованные  калачи  делятся  у  нихъ 
постоянно  поровну;  или  З1ягк1я  отношен1я  като^зжнпковъ 
къ  ссыльнымъ  изъ  инозелщевъ,  чуждыя  всякой  исклю- 
чительности и  нетерпимости. 

Но  вспомнпмъ  наконецъ  и  сцену  выпуска  на  волю 
орла  съ  подстр'Ьленнымъ  крыломъ,  кото2заго  никакъ  не 
удалось  жителямъ  «мертваго  дома«  сделать  ручнымъ  и 
который,  быть  можетъ,  именно  этпмъ  и  вызываетъ  ихъ 
особенное  сочувствхе. 

—  Пусть  хоть  окол^етъ,  да  не  въ  остроге,  —  го- 
ворили одни. 

— •  Б^стимо,  птица  вольная,  суровая,  не  п^зхучишь 
къ  острогу-то, — поддакивали  друг1е. 

—  Знать  онъ  не  такъ,  какъ  мы, — прибавилъ  кто-то. 

—  Вишь  сморозилъ:   то  птица,  а  мы,  значитъ,  чело- 

Б^КИ. 

—  Орелъ,  братцы,  есть  царь  л^совъ,  и  т.  д. 

II  вотъ,  несвободные  сами,  они,  по  крайней  м^р!;, 
отпускаютъ  на  волю  этого  неподдавшагося  острогу  царя 
л^совъ  и  любуются,  какъ  онъ  улетаетъ,  несмотря  на 
свое  больное  крыло. 

—  Вишь  его!  —  задумчиво  проговорилъ  одииъ. 

—  II  не  оглянется! — прибавилъ  другой. 

—  А  ты  думалъ,  благодарить  воротится? — зам'Ьтилъ 
трет1й. 

—  Знамо  д^ло,  воля.  Волю  почуялъ. 

—  Слобода,  значитъ. 

—  II  не  видать  уже,  братцы... 

Нельзя  наконецъ  не  привести  и  сл'Ьдующаго  общаго 
зам'Ьчанхя  составителя  еаписокъ:  «Въ  ост2)ог^  было  иногда 
такъ,  что  знаешь  человека  несколько  л^тъ  и  думаешь 
про  него,  что  это  зв^рь,  а  не  челов^къ,  презираешь  его. 
II  вдругъ  приходитъ  случайно  минута,  въ  которую  душа 
его  невольнымъ  порывомъ  открывается  наружу,  и  вы  ви- 
дите въ  немъ  такое  богатство  чувства,  сердца,  такое  яр- 
кое пониман1е  и  собственнаго  и  чужого  страдан1я,  что  у 
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васъ  Ксякъ  бы  глаза  отказываются  гг  въ  первую  минуту 
даже  не  в-Ь^зится  тому,  что  вы  сами  увидали  и  услы- 
шали...» О 

Достоевсхай  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  показываетъ,  до  какой 
степени  сколько-нибудь  мягкое  отношеи1е  начальст]}а  къ 
этимъ  людямъ,  мал^>йп1ее  выражснхс  съ  его  стороны  до- 
в']Ьр1я  къ  нимъ  способно  укреплять  въ  нихъ  челов'Ьческ1я 
чувства.  «Съ  этими  несчастными, — утверждаетъ  онъ, — 
и  надобно  обращаться  наиболее  по-человечески».  Говоря 
объ  одномъ  изъ  острожныхъ  добрыхъ  начальниковъ, 
онъ  утверждаетъ:  «потеряй  онъ  тысячу  рублей,  я  ду- 
маю, первый  ворт»  изъ  нашихъ,  если-бы  нашелъ  ихъ, 
отиесъ-бы  къ  нему».  За  то  всякое  вырпжсн1о  въ  род^Ь: 
«ты  знаешь,  я  могу  съ  тобой  все  сд-Ьлать»,  «я  тебя  въ 
барашй  рогъ  согну»,  а  т^мъ  бол^е:  «я  твой  Богъ,  я  твой 
царь»  доводитъ  этихъ  людей  до  совершеннаго  ожесто- 
чен1я.  Бъ  отпоръ  т'^мъ,  кто  способенъ  такъ  выражаться, 
а  ]эавно  и  действовать  въ  соответствениомъ  дух4,  острож- 
ники противопоставляютъ  гордую  те2)п4лпвость  при 
самыхъ  даже  ужасныхъ  наказан1яхъ.  Но  та-же  особаго 
рода  го23дость  не  позволяетъ  имъ  и  сознаваться  въ  своей 
преступности.  Такая  гордость  является  со  стороны  а]зе- 
стантовъ  мстительнымъ  отпором7>  всему  обществу,  изъ- 
за  котораго  ихъ,  какъ  грозящихъ  его  безопасности,  за- 
садили въ  острогъ.  «Большинство  совсЬмъ  не  винило 
себя;  врядъ-ли  кто  изъ  нихъ  сознавался  внутренне  въ 
своей  беззаконности».  Меж^ду  т4мъ,  авторъ  и^зедстав- 
ляетъ  намъ  и  гов^нхе  а2зестантовъ,  показываетъ,  какъ 
они,  при  выход-Ь  священника  съ  чашей  и  произнесен1и 
имъ  словъ:  «помяни  мя,  яко  ^хтзбойника»,  вс4  вдругт», 
гремя  ц'1;пями,  падаютъ  на  землю,  съ  чувствомъ  несомггЬн- 
наго,    иск^зенняго    раскаян1я.     Откуда  ж.е    вдругъ    такое 


11 


,  А  въ  письм-Ь  своомъ  Достоевск1П  говорить:  «Люди  врзд'Ь  люди.  II  пъ  ка- 
то;!?^  между  разбоПипками  я  отличилъ  пакомецъ  людей.  Пов'Ьришь-ли,  есть  харак- 
теры глуб01ае,  сильные,  прекрасные,  и  какъ  весело  было  подъ  грубой  К(|роЛ  оты- 
скать золото.  П  не  одипъ,  не  два,  а  н-Ьсколько.  Циыхъ  нельзя  не  ува;кать,  друг1е 
р-Ьшнтельио  ирекрасиы». 
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пробужденхе  чувства  виновности?  Но  в'Ьдь  тутъ  нхъ  зо- 
вутъ  словами,  одинаковыми  для  ваьхъ  (съ  разбойникомъ 
сравниваются  тутъ  есть  люди),  ихъ  зовутъ  къ  пролившему 
свою  кровь  за  вспхъ  безъ  изъятгя\  тутъ,  передъ  этой 
единого  чашей,  они  чувствуютъ  себя  действительно  рав- 
ными со  встми  людьми,  тутъ  и  они  —  не  отверженники 
родной  семьи,  и  вотъ  это-то  сознанхе  размягчаетъ  ихъ 
ожесточивш1яся  сердца,  и  они  готовы  признать  себя  ви- 
новатыми, потому  что  тутъ  оказываются,  въ  той  или 
другой  м^р^,  виноватыми  есть  вообще. 

Въ  самомъ  конц'Ь  «Записокъ  изъ  мертваго  дома»  До- 
стоевск1й  спрашиваетъ:  «...И  сколько  въ  этихъ  ст^нахъ 
погребено  напрасно  молодости,  сколько  великихъ  силъ 
погибло  зд4сь  даромъ!  В^дь  надо  ужь  все  сказать,  в^дь 
этотъ  народъ  —  необыкновенный  былъ  народъ,  в^дь  это, 
можетъ  быть,  и  есть  самый  даровитый,  самый  сильный 
народъ  изъ  всего  народа  нашего  *).  Но  погибли  даромъ 
могуч1я  силы,  погибли  ненормально,  незаконно,  безвоз- 
вратно. х1  кто  виноватъ?  То-то,  кто  виноватъ?» 

И  съ  этимъ  вопросомъ  мы  должны,  къ  сожал'Ьн1ю, 
обратиться  ко  всЬмъ  странамъ  и  ко  вс4мъ  народамъ, 
такъ  какъ  в'Ьдь  везд^  преступленхя  являются,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  сл'Ьдств1емъ  несовершенства 
порядковъ  общественныхъ.  Многое  въ  «Запискахъ  изъ 
мертваго  дома»  отзывается  собственно  нашей  жизнью, 
связано  съ  нашими  порядками,  отчасти  теперь  уже  упразд- 
ненными человеколюбивою  волею  государя  Алексан- 
дра 11^).  Отжило  крепостное  право  —  и  ц^лый  много- 
численный разрядъ  ссыльныхъ  сделался  после  того  не- 
возможнымъ  ^).     Смягчилась  военная    дисциплина,    и    все 


1]  Въ  своемъ  письм'Ь  онъ  говорить:  «Что  за  чудный  народъ!...  Ес.чи  я  узналъ 
не  Росаю,  такъ  народъ  русскхй  хорошо,  и  такъ  хорошо,  какъ,  можетъ  быть,  не 
мног1е  знаютъ  его». 

2)  Надо  однако  же  заметить,  что  и  при  прежнихъ  порядкахъ  въ  нашемъ 
острог-Ь  жилось  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  вольготнее,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  за  моремъ, 
потому  что  и  тутъ,  какъ  везд*,  мы,  по  натур-Ь  своей,  меп'Ье  педанты  и  форма- 
листы (это  зам'Ьтпли  иностранцы). 

3)  Къ  числу  ихъ  относится  кр-Ьпостной,  убившШ  своего  барина  за  то,  что 
онъ  обошелся  съ  его  новобрачною  женою  на  основан1и  ]11пз  рг1тае  посИз  п  6ывш1й^ 
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р^же  и  р4>ке  должны  становиться  ирсступлеи1я,  связы- 
вавш1яся  съ  прежнею  крайнею  строгостью.  Ы'Ьтъ  уже 
<)ОЛ'Ье  т1>хъ  шницрутеноБт.,  кровавые  сл'Ьды  кото^^ыхъ 
на  сппнахъ  у  каторжниковъ  наводили  такой  ужасъ  на 
Достоевскаго.  Новый  судъ  положилъ  конецъ  тому,  что 
такъ  глубоко  возмущало  составителя  «Записокъ  изъ 
мертваго  дома»,  —  необращен1ю  вннман1Я  на  нобудитель- 
ныя  причины,  исключительному  приниман1ю  въ  расчстъ 
только  сам аго  ^^а«:та  преступлсн1я.  Право  присяжныхъ — 
даже  и  признавая  Фактъ  —  оправдывать  ъъ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  иодсудимаго  (право  священное,  бозъ  всякаго 
спора,  хотя-бы  и  случались  злоупотребленхя),  въ  свою 
очередь  положило  конецт,  ц'Ьлому  разряду  прежнихъ  ка- 
торжниковъ. Подъ  вл1ян1емъ  дальн'Ьйшихъ  п])собразова- 
н1й,  много  должно  явиться  п  другихъ  подобнаго  рода 
■изъяты  и  сокращение  въ  числ*  преступнпковъ.  Въ  са- 
момъ  быту  арестантовъ  многое  можетъ  улучшиться,  при 
введен1И  той  или  другой  новейшей,  усовершенствованной 
пенптенц1арной  системы.  Но  впечатл-Ьнхе,  производимое 
книгой  Достоевскаго,  не  потеряетъ  основной  своей  силы 
и  посл4  самыхъ  р^шительпо-гуманныхъ  преоб|)азован1й 
.по  тюремной  части, 

«Иреступникъ, — говоритъ  Достосвск1Й, — кажется,  не 
:можетъ  быть  осмысленъ  съ  данныхъ,  готовыхъ  точекъ 
зр'Ьн1я,  и  ФИЛ0С0Ф1Я  его  несколько  потрудн^^.е,  ч'Ьмъ  по- 
лагаютъ...  Остроги  и  система  насильныхъ  работъ  не 
псправляютъ  преступника...  Я  твердо  ув^ренъ,  что  зна- 
менитая келегтая  система  достигает7>  только  ложно  обман- 
чивой, наружной  Ц'Ьли.  Она  высасываетъ  жизненный 
•сокъ  изъ  человека,  и  нравственно  изсохшую  мум1ю 
представляетт^  какъ  образецъ  11си]1авлен1я...  Конечно, 
преступникъ,    возставши!  на  общество,    ненавидитъ  его. 


по  зам'Ьчан1ю  Оедора  Михайловича,  «одчпмъ  пзъ  самыхъ  смпрпыхъ  арестантовъ  во 
всемъ  острог*».  Его  нстор1я  не  вошла  въ  «Записки  изъ  мертваго  дома»,  по 
тогдашпимъ  цепзурпымъ  соображепшмъ,  но  передана  была  Достоевскимъ  А.  П. 
Милюкову,  который  сообщнлъ  се  публйк!;  въ  свонхъ  воспоминагпяхъ  о  0.  М.  До- 
>€Тоевскомъ  въ  майской  кпижи'1;  «Русской  Старины»  1а81  г.  (стр.  36  —  39). 
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II  ПОЧТИ  всегда     счптастъ    себя    правыи-ь,     а    не  втюва- 
тъпгь»  ^). 

Все  это  прпдаетъ  кнпг^  Достосвскаго  значсн1е  обще- 
человеческое, II  оно  тЬмъ  бол^е  неотразимо,  что  авторъ 
не  позволяетъ  себе  ни  малейшей  натяжки,  ни  мал4йи1аго 
претвеличен1я,  нигде  не  впадаетъ  въ  ыелодраматизмъ  или 
Фальшивую  11деализац1ю  преступлен1Я,  а  стремится  только 
къ  глубине  исихпческаго  анализа,  имъ  вполне  и  достиг- 
нутой. Это  совсемъ  не  то,  что  мы  вндпмъ  у  некоторыхт^ 
Францу зскихъ  писателей  на  ту-же  тезху,  у  которыхъ 
преступники  являются  нередко  героями,  а  представители 
правосуд1я  —  какими-то  мелодраматическими  злодеями, 
дело  вовсе  не  въ  злод)ьяхъ^  а  въ  цтломъ  и  повсе.шьстномт, 
порядкчь  вещей,  жертвою  котораго  оказываются  г^тлые раз- 
ряды (.тресту пников 0^^ .  О  томъ,  какъ  подчасъ  внезапно 
они  являются,  Достоевск1й  говоритъ,  между  прочимъ, 
следующее:  «У  насъ  въ  простонародьи  иныя  убхйства 
п^зоисходятъ  отъ  удивительиыхъ  причинъ...  Живетъ  че- 
ловекъ  тихо  и  смирно.  Доля  горькая — терпитъ.  Вдругт:. 
что-нибудь  у  него  со^звалось;  онъ  не  выдержалъ  и  пыр- 
нулъ  ножомъ  своего  в^^ага-притеснителя.  Тутъ-то  и  на- 
чинается странность:  на  время  человпкъ  вдругъ  выскаки- 
ваетъ  изъ  мгьрки.  Перваго  онъ  зарезалъ  притеснителя, 
врага...  Но  потомт,  онъ  режетъ  и  не  враговъ,  режетъ... 
за  грубое  слово,  за  взглядъ...  или  просто:  апрочь  съ  до- 
роги^ не  попадайся  —  я  ■иду!у>  «...  Точно,  перескочпвъ 
разъ  чрезъ  заветную  для  него  черту,  онъ  уже  начи- 
наетъ  любоваться  на  то,  что  нетъ  для  него  больше  ни- 
чего святого...  Чемъ  забитее  былъ  онъ  прежде,  темъ 
сильнее  подмывает'ь  его  теперь  пощеголять,  задать  стра- 
ху»... У  Достоевскаго  преступники,  темъ  не  менее,  во- 
все не  являются  образцами  героизма;  они  у  него  только 
остаются  людьми^  они  у  него — несчастные.    Взгляд*-  До- 


1)  И  впосл'Ь1йтв1и,  въ  «Дпевник'Ь  писателя»,  онъ  говорплъ:  «никогда  никого 
не  исправила  каторга».  Между  т'Ьмъ  Достоевскому  нередко  приписывали  другой 
взглядъ,  изъ  того,  что  говорилъ  онъ  объ  образовательномъ  дМств1и  на  человека 
страдан1а  вообще,  выводя  мнимую  аподогш  острога  и  острожной  системы. 
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стоевскаго  па  п^зеступнпка — это  пашъ  русскчП  народный 
взглядъ,  взглядъ  той  простой  девочки,  про  которую 
тутъ  же  разсказываетъ  Достосвск1Й,  какъ  она  побежала 
за  нимъ,  когда  опъ  шелъ  съ  работы,  п,  суя  ему  въруку 
коп'Ьсчку,  закричала:  «на,  несчастный»!  (Эту  копеечку 
онъ  долго  бс2^егъ).  Но  взглядъ  этотъ,  конечно,  выне- 
сенъ  нзъ  учен1я,  столь  же  хорошо  нзв'Ьстнаго  п  всему 
хрпст1аискому  м1ру;  взглядъ  этотъ  непосрсдственио  осно- 
вывается па  словахъ:  «не  судите,  да  не  судимы  буде- 
те»—  или:  «кто  изъ  васъ  безъ  гр^ха,  тотъ  первый  под- 
ними камень  и  брось  въ  нее».  Не  даромъ  Л.  Н.  Тол- 
стой въ  своомъ  письме  къ  Н.  Н.  Страхову  посл'Ь  смерти 
Достоевскаго  говоритъ  о  «Мертвомъ  дом'Ь»:  «Я  не  знаю 
лучше  книги  изъ  всей  новой  литературы...  не  тонъ,  а 
точка  зр'Ьи1я  удивительная  —  искренняя,  естественная  » 
христ1анская».  Да,  но  она  же  и  народная,  надо  при- 
бавить. Немало  было  говорено  о  томъ,  какъ  слабо  на- 
родъ  нашъ  усвоилъ  себФ  столько  уже  в^ковъ  тому  на- 
задъ  доставшееся  ему  просв'Ьщепхе  христ1анское.  И  дей- 
ствительно, мы  замёчаелгь  за  нимъ  преимуи1;ественную 
наклонность  къ  обрядности,  при  несомненныхъ  остат- 
кахъ  привычекъ  и  суев^рныхъ  понят1Й  чисто  языче- 
скихъ;  действительно,  ненарушен1е  поста  нередко  соеди- 
няется у  него  съ  самымъ  воп1юп];имъ  нарушенхелгь  пер- 
выхъ  основъ  христ1анской  или  даже  и  всякой  нрав- 
ственности, и  вовсе,  къ  несчастью,  невыдуманными  ока- 
зываются так1е  случаи,  что  ос4няли  себя  крестомъ, 
приступая  къ  совершенхю  преступлен1Я  М-  Все  это  такъ, 
и  никакая  ложная  сентиментальность  въ  отношен1яхъ 
нашихъ  къ  пароду  не  должна  намъ  мешать  признаться 
въ  этомъ.  По,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что 
н^которыя  стороны  христ1анскаго  нравственнаго  уче- 
н1я  запали,  должно  быть  уже  очень  давно  въ  глубину 
души  нашего  народа  и,  однажды  запавъ,  прочно  пустили 
тамъ  корни.    Вотъ  этимъ-то    объясняется  и  тотъ  мягк1й, 


>)  Подобный  случай  прпподцтся  у  0.  М.  Достоевскаго  въ  «Ид^отЪ»,  (См.  Полное 
собраше  сочи11е1|1й,  т.  VII,  стр.  ^2.\\)}. 
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сострадательный  взглядъ  на  преступника,  который  до- 
ставндъ  ему  у  насъ,  разум'Ьется,  при  вл1я:н1и  множе- 
ства даже  и  очень  поздннхъ  псторическихъ  обстоя- 
тельствъ,  нисколько  не  оскорбительное  назван1е  «нес- 
частнаго». 

Известно,  что  НекрасоБъ  въ  своей  поэм'Ь  «Несчаст- 
ные» Бъ  лиц^  такъ-называемаго  «Крота»  думалъ  выста- 
вить Достоевскаго  въ  «мертвомъ  дом'Ь»  (Онъ  самъ  въ 
этоыъ  сознавался  Оедору  Михайловичу).  Между  т^мъ  то 
очеловечивающее  влхянхе  (въ  смысле  оцивилизовываю- 
щаго)  на  каторячннковъ,  кото^зое  приписывается  тутъ 
«Кроту»,  совершенно  не  соответствуотъ  тому,  что  ]ЭДЗ- 
сказываетъ  въ  «Запискахъ  изъ  м.  д.»  самъ  Достоевск1Й. 
Такое  вл1ян1е  было  невозможно  уже  потому,  что  До- 
стоевскп1,  какъ  дворянинъ,  долго  не  могъ  прюбр^сти  и 
мал^йшаго  даже  дов^рхя  каторжниковъ.  Дворянъ  вели- 
чали они  «железными  носами,  которые  ихъ  заклевали»  *). 

Съ  другой  стороны,  НекрасоБъ  въ  своей  поэм^  со- 
вершенно Е^рно  угадалъ  то  настроеше,  которое  окрепло 
у  Достоевскаго  именно  въ  Сибири,  настроен1е  человека, 
крепко  в^рующаго  въ  свой  народъ.  Поэтъ  говоритъ  про 
того-же  «Крота»: 

Онъ  не  жал-Ьдъ,  что  мы  пе  н1;мцы, 
Опъ  говорилъ:  во  многомъ  насъ 
Опередили  иноземцы; 
Но  мы  догонимъ  въ  добрый  часъ! 
Лишь  Богъ  почогъ  бы  русской  гртдн 
Вздохнуть  пошире,  повольн-Ьй, — 
Покажетъ  Русь,  что  есть  въ  ней  людп, 
Что  есть  грядущее  у  ней. 
Она  не  знаетъ  середины — 
Черна — куда  ни  погляди! 
Но  не  про'Ьлъ  до  сердцевины 
Ее  ппрокъ.  Въ  ея  груди 
Б'Ьжитъ  потокъ  л;ивой  п  чистый 
Еще  н'Ьмыхъ  народпыхъ  силъ: 
Такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой 
Золотоносныхъ  много  жплъ». 


1)  Въ  письи4  своемъ  онъ  говорить  про  каторжнпкокъ:  «пенаписть  къ  дворянамъ 
превосходитъ  у  нихъ  всЬ  пределы,  и  потому  пасъ,  дворянь,  встретили  они  врал;- 
дебно  и  съ  злобною  радостью  о  нашемъ  гор*.  Оии-бы  насъ  съ1;ли,  еслибы  нмъ  дали». 

РУССК1Е  ПИСАТЕ.Ш.   Т.  ^.  10 
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Бъ  понимаи!!!  этой  стороны  Достоевскаго  Нокрасовъ 
далеко  опереднлъ  современную  критику,  которая,  благо- 
склонно относясь,  разумеется,  къ  аЗапискамъ  изт,  мсрт- 
ваго  дома»,  но  остановилась,  однако,  съ  должнымъ  вни- 
ман1емъ  на  такпхъ  тутъ  м^стахъ:  «стоитъ  только  снять 
наружную,  наносную  кору  и  посмотреть  на  самое  зерно 
повнимательнее,  поближе,  безъ  предразсудковъ, — и  иной 
увидитъ  въ  народе  так1я  вещи,  о  которыхъ  и  не  прсду- 
гадывалт,.  Немногому  ыогутъ  научить  народъ  мудрецы 
наши.  Даже  утвердительно  скажу — напротивъ:  сами  они 
еще  должны  у  него  поучиться». 

Съ  негодопатиемъ  вспоминалъ  Достоевск1Й  (уже  в'г, 
«Дневнике  писателя»  1876  г.)  о  техъ  каторжникахъ- 
дворянахъ  изъ  поляковъ,  которые  съ  такпмъ  высокоме- 
рхемъ  относились  къ  простымъ  русскимъ  людямъ  по  слу- 
чаю пьянства  каторжниковъ  на  святой  неделе.  «Те  11а1*8 
сез  Ъп^апсТз»,  сказалъ  одинъ  изъ  этихъ  интеллигснтовъ- 
поляковъ.  Тутъ-то  и  пришла  бедору  Михайловичу  на 
память  та  встреча  еще  въ  детстве  съ  «мужикомъ  Ма- 
реемъ»,  которую  онъ  и  разсказалъ  въ  «Дневнике  писа- 
теля». Съ  умиленхемъ  вспоминалъ  онъ  и])0  этого  мужика, 
такъ  нежно  старавшагося  успокоить  ребенка,  которому 
вдругъ  почудился  въ  поле  волкъ.  «Испугался  малецъ», — 
говорилъ  онъ, — проводя  по  дрожавшимъ  губамъ  мальчика 
своимъ  запачканнымъ  землею  пальцемъ  и  выказывая  при 
этомъ  какую-то  даже  женскую  мягкость  и  доброту».  И 
вотъ,  Достоевскому  пришло  въ  голову,  что,  можетъ 
быть,  и  среди  этих7>,  въ  самомъ  деле  такъ  безобразно 
разгулявшихся  каторжниковъ,  находятся  люди,  по  основ- 
нымъ  задаткамъ  своей  при^зоды  похож1е  на  «мужика 
Марея». 

Еще  прежде  своей  ссылки,  въ  «Честном'ь  воре»,  До- 
стоевскШ  уже  предугадалъ  те  черты  народнаго  «золота» 
подъ  самою  густою  грязью,  который  онъ  окончательно 
разгляделъ  ВТ.   «мортвомъ  доме». 

Но  сов^земенная  критика  въ  «Запискахъ»  о  немъ  не 
обратила  должнаго  вниман1я  и  на  кое-что  иное,  совер- 
шенно расходившееся  съ  господствующими  въ  ней  поня- 
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т1яыи.  Хотя  переходъ  «мужпковъ  Ма^зеевъ»  въ  «каторж- 
никовъ»  и  долженъ,  повпдимому,  объясняться  :\10дною  въ 
то  время  ссылкою  на  такъ  называемую  «за!, дающую 
среду»,  ДостоевскШ  тутъ  же,  по  поводу  спбпрскнхъ  док- 
торовъ,  т.- е.  нашей  братхи — интеллигентовъ,  прямо  за- 
м^чаотъ:— «пора  бы  намъ  перестать  апатически  жало- 
ваться на  среду,  что  она  насъ  за^ла». 

Еще  бол'Ье  загадочнымъ  могло  бы  представиться  тог- 
дашней критике  то,  что  сказано  у  него  тутъ-же,  не- 
сколько дал^е:  «свойства  палача  въ  зародыше  находятся 
почти  въ  каждомъ  современномъ  человеке...»  А  «добро- 
вольный палачъ  (прибавляетъ  къ  этому  Достоевск1Й),  во 
всЬхъ  отношешяхъ,  ниже  подневольнаго».  Свойства  па- 
лача находятся  въ  несомненной  связи  съ  ысповеданхемъ 
в^ры  кн.  Вальковскаго.  Демократизац1я  этого  испов^да- 
шя,  усвоенхе  себе  все.ми  учен1я:  «я хочу — я  могу»,  должно 
приводить  и  къ  усвоен1ю  себе  каждымъ  способностей 
«палача».  Впоследств1и  Достоевскому  пришлось  усмо- 
треть уже  непосредственно  въ  далънёйшемъ  ходе  нашей 
жизни  и  воплотить  передъ  нами  тпнъ  «добровольнаго 
палача». 

Вскоре  после  «Заппсокъ  изъ  мертваго  дома»  наме- 
комъ  на  этотъ  типъ  явился  у  Достоевскаго  герой  «Запи- 
сокъ  изъ  подполья» — въ  те  минуты,  когда  онъ  Быме- 
щаетъ  свое  озлобленхе  на  первомъ  попавшемся  ему  суще- 
стве— на  несчастной  Лизе: — «Меня  унизили,  и  я, — гово- 
ритъ  онъ, — хотелъ  себя  показать,  унижая  другого».  Дело 
тутъ  еще  только  въ  первой  стад1и:  «отьечай  тотъ,  кто 
первый  подвернулся».  Когда  же  дойдетъ,  наконецъ,  до 
разбора,  кто  тутъ  действительно  виноватъ,  тогда  въ  рас- 
праве надъ  нимъ,  действительно  виноваты.мъ,  уже  не 
будетъ,  конечно,  несправедлнваго  произвола,  а  будетъ 
только  старый  законъ:  «око  за  око,  зубъ  за  зубъ»;  но, 
въ  применен1И  этого  закона, — то  же  страстное  упоен1е: — 
«ты  меня  въ  баран1Й  рогъ  гнулъ,  теперь  я  тебя  гну  въ 
тотъ  же  баран1Й  рогъ». 

Но  герой  «подполья»,  въ  пылу  озлоблен1Я  готовый 
себе  усвоить   такую    теорш,    однако,  спасенъ  отъ  безо- 

10* 
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глпдныхт.  изъ  НОЯ  выводоьъ  иесомл1;нно  въ  немъ  суще- 
ствующими си.мпатическпмн  сторонами  природы.  «Свое 
собственное  вольное  п  свободное  хот^нхе,  —  говоритъ 
онъ,  —  свой  собственный,  хотя-бы  самый  дик1Й,  капризъ, 
своя  Фантаз1я,  раздраженнаи  иногда  хоть-бы  даже  до 
сумасшестБхя, — вотъ  это-то  и  есть  та  самая,  п23опущен- 
ная,  самая  выгодная  выгода,  которая  ни  подъ  какую 
классиФИкацхю  не  подходитъ».  Ио  не  надо  пугаться  этихъ 
словъ,  этого  хотуьпгл  1)ади  хопньнгя.  Онъ  сейчасъ-же  ого- 
варивается: ахоттть  можно  и  противъ  своей  собственной 
выгоды,  а  иногда  и  положительно  должно».  Только  спо- 
собность и  на  такое  хотЬнье  доказываетъ,  что  челов'Ькъ 
влад'Ьетъ  своею  личностью,  какъ  полнымъ  свопмъ  иму- 
ществомъ, — захочетъ,  и  пожертвуетъ  собою  для  другихъ. 
Въ  сущности  герой  «подполья»  возстаетъ  противъ  под- 
веден1я  всего  подъ  одну  такъ-называемую  выгоду,  кото- 
рая осЬдлываетъ  человека,  внушая  ему,  будто  подни- 
маться выше  ея — не  его  ума,  т. -е.  не  его  п^иироды  д'Ьло. 
«Ужь  какъ  докажутъ  теб^,  наприм'Ьръ, — гово^зитъ  онъ, — 
что  отъ  обезьяны  произошелъ,  такъ  ужь  и  нечего  мор- 
щиться, принимай  какъ  есть.  Ужь  какъ  докажутъ  теб4, 
что  въ  сущности  одна  капелька  твоего  собственнаго  жиру 
теб'Ь  должна  быть  дороже  ста  тысячъ  теб^&  нодобныхъ 
и  что  въ  этомъ  результате  разрешаются  подъ-конецъ 
всЬ  такъ-называемыя  добродетели  и  обязанности  и  про- 
ч1е  бредни  и  п^зедразсудки,  такъ  ужь  такъ  и  прини- 
май, нечего  делать  —  потому:  дважды  два,  математика. 
Попробуйте  возразить!»  Но  неподавимое  въ  немъ  и  рву- 
щееся на  свободу  начало  все-таки  возражаетъ: — «да  ка- 
кое мне  дело  до  законовъ  природы  и  ариемстики,  когда 
мне  почему-нибудь  эти  законы  и  дважды  два  —  четыре 
не  нравятся!..»  «Да  когда-же  бывало  во  все  эти  тыся- 
челет1я, — продолжаетъ  въ  немъ  бунтоватт^  дуп1а, — чтобы 
человекъ  действовалъ  только  изъ  одной  своей  собственной 
выгоды?»  М. 


')  Это    иапомипаетъ    замечанье    Достосвскаго    въ    «Записках ь    нзъ    мертпаго 
дома»:  «сесть  въ  СиОири  н'Ьскольки  лицъ,  который  назначеиьсмъ  жизни    своей    по- 
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Вотъ  этотъ-то  протестъ  души  съ  ея  прирожденнымъ 
идсалпзмо.мъ  не  даетъ  ему  успокоиться  на  «борьбе  за  су- 
щестБ0ван1е»  съ  кроющимися  въ  ея  безоглядномъ  прим-Ь- 
нен1и  къ  Д'Ьлу  всеобщими  инстинктами  «палача».  Доста- 
вьте только  окончательную  победу  матср1ализму,  т. -е. 
всему,  что  пзъ  него  сл'Ьдуетъ,  безъ  поправокъ  или  про- 
в4рокъ  со  стороны, — п  идеалъ  «палача»  готовъ,  какъ, 
съ  другой  стороны,  готовъ  и  идеалъ  мечтателя  о  ком- 
Форт-Ь. 

Достоевск1Й,  уже  по  возвращенш  своемъ  изъ-за  гра- 
ницы, пишетъ  свои  «Зимн1я  заметки  о  л'Ьтнихъ  впечат- 
л^н1яхъ».  Въ  нихъ  онъ  уже  окончательно  развиваетъ  въ 
теор1и  тотъ  высок1Й  идеализмъ,  то  учен1е  о  любви,  какъ 
единствснномъ  врачевств^,  которое  съ  самаго  начала  сво- 
его литературнаго  поприща  развивалъ  онъ  въ  лицахъ. 
Это  должно  было  окончательно  его  развести  съ  господ- 
ствующей тогда  критикой,  на  язык-Ь  которой  самоотвер- 
жен1о  оказывалось  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  «принижен1емъ 
личности».  ДостоевскШ  же  говорилъ:  «поймите  меня — 
самовольное,  совершенно  сознательное  и  ннкгьмъ  не  принуж- 
денное самопожертвовате  всего  себя  въ  пользу  ваьхъ  есть, 
по  моему,  признакъ  высочагпиаго  развитгя  личности,  высо- 
чайшаго  ея  могущества,  высочагпиаго  самообладангя,  высо- 
чатиегг  свободы  собственной  воли.  Добровольно  пойти  за 
вс4х7.  на  крестъ,  на  костеръ  можно  только  при  самомъ 
сильномъ  развнтш  личности». 

Съ  высоты  такой,  уже  чисто  хрпст1анской,  точки 
зр4н1Я,  Достоевск1Й  и  разсматриваетъ  въ  своихъ  «За- 
м'Ьткахъ»,  представившуюся  ему,  по  его  выраженш,  съ 
итичьяго  полета,  «святую  страну  чудесъ»,  какъ  назы- 
вала, даже  Хомяковъ  эту  «обетованную  землю» — Запад- 
ную Европу.  Особенно  замечательна  ту тъ  глава:  «Ваалъ». 
«Да,  Парижъ  удивительный  городъ, — пишетъ  тутъ  0е- 
доръ  Михайловичъ, — и  что  закомФортъ,  что  за  всевозмож. 


стапляютъ  сео-Ь  братск1й  уходъ  за  «несчастными»...  Говорятъ  иные  (я  слыталъ  и 
чкталъ  это),  НТО  высочайшая  любовь  къ  ближнему  есть  въ  то  же  время  и  высочай- 
ш1й  эгоизмъ.  Ужь  въ  чемъ  тутъ-то  былъ  эгои.чмъ, — никакъ  не  пойму». 


150  0-  Л/.  40СГОЕВСК1И 

пыя  удобства  для  пиьхъ,  которые  импютъ  право  на  удоб- 
ства^ II  опять-таки — кшсой  порядокъ,  какое,  такъ  ска- 
зать, затишье  по^оядка.  Я  былъ  въ  Лондон'Ь  всего  восемь 
дней  II,  по  крайней  м'Ьр'Ь  наружно,  какими  широкими 
картинами,  какими  яркими  планами,  своеобразными,  не- 
регулпрованными  подъ  одну  м'Ьрку  планами  оттущевался 
онъ  въ  моихъ  воспоминан1яхъ...  А  между  т'Ьмъ,  и  тутъ 
та  же  упорная,  глухая  и  уже  застар^Ьлая  борьба,  борьба 
на  смерть  вообще  западнаго  личнаго  начала  съ  необхо- 
димостью хоть  какъ-нибудь  ужиться,  хоть  какъ-нибудь 
составить  общину  и  устроиться  въ  одномъ  муравейнике; 
хоть  въ  муравейиикъ  обратиться,  да  только  устроиться, 
не  поедая  другъ  друга, — не  то  грозитъ  обращен1е  въ 
антропофаги».  Но  в^дь,  казалось-бы,  ббсрегъ  отъ  подоб- 
наго  обращен1я  данъ  давно.  Недаромт.  же  дама  на  одной 
изъ  Лондонскихъ  улицъ  сунула  нашему  автору  въ  руку 
листокъ  съ  подписью:  «сгсхз-^и-сек»?,  листокъ,  на  другой 
стороне  котораго  значилось  по-французски  же:  «Азъ  есмь 
воскрссеи1е  и  животъ,  и  т.  д.».  Но  дама  .эта,  по  его 
мн^нш,  лучше  бы  сделала,  если  бы  во  имя  Христа  вхо- 
дила въ  углы,  занимаемые  Лондонскими  «б4л1лми  не- 
грами». При  этомъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  какъ  бы  мимоходомъ, 
что  «англ11канск1й  священникъ  не  пойдстъ  къ  бедному 
(онъ  въ  эгомъ  отношенхи  отдаетъ  преимущество  католи- 
ческому); б'Ьдныхъ  и  въ  церковь  не  пускаютъ,  потому 
что  имъ  неч'Ьмъ  заплатить  за  м^сто  на  скамь-Ь...  Это  ре- 
лиг1я  богатыхъ  и  уже  безъ  маски.  Но  крайней  м'Ьр^, 
рац10налыю  и  безь  обмана.  3'  этихъ,  уб'Ь;кденныхъ  до 
отупЬигя,  проФсссоровъ  релипи  есть  одна  своего  рода 
забава:  ыпссхонерство.  Исходятъ  всю  землю,  зайдутъ  въ 
глубь  Африки,  чтобы  обратить  одного  дикаго,  и  забы- 
ваютъ  МИЛЛ1011Ы  дикихъ  въ  Лондон!;».  Бозвратясь  къ 
тому  божеству,  которое,  на  самомъ  дйл^,,  одно  и  поль- 
зуется тут'ь  культомъ,  Достое1?ск1Й  зам^частъ".  «Баалъ 
царитъ  и  даже  не  требу етъ  покорности,  потому  что  въ 
ней  уб'Ьжденъ..,.  Онъ  презрительно  и  спокойно,  чтобы 
только  отвязаться,  подаетъ  организоианную  милостыню 
и  зат^мъ   поколебать    его    самоуверенность   невозмон<но. 
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Ваалъ  не  прячетъ  отъ  себя,  какъ  д'Ьлаютъ,  наприм'Ьръ, 
въ  Париже,  пныхъ  дикихъ,  подозрптельныхъ  и  тревож- 
ныхъ  явлен1Й  жизни.  Бедность,  страдаше,  ропотъ  п 
отуп4н1е  массы  его  не  тревожатъ  нисколько.  Онъ  през- 
рительно позволяетъ  всЬмъ  этимъ  подозрительнымъ  и 
злов'Ьщиыъ  явлешямъ  жить  рядомъ  съ  его  жпзн1ю,  подл'Ь, 
на  яву». 

Конечно,  ДостоевскЫ  не  могъ  не  остановиться  тутъ 
и  на  томъ,  какимъ  образомъ  действовала  Европа  на  насъ? 
Она,  по  словаыъ  его,  «ломилась  къ  намъ  со  своею  цивн- 
лизац1ей  въ  гости»;  но  важно  решить;  «насколько  мы 
цивилизовались  и  сколько  именно  насъ  счетомъ  до  сихъ 
иоръ  отцивилизовалось?)). 

Лучшимъ  отв^томъ  служптъ  у  него  вопросъ  о  Фон- 
внзинской  комед1и:  «почему  именно  не  Софь^,  предста- 
вительниц'Ь  благороднаго  и  гуманнаго  Европейскаго  раз- 
ВИТ1Я,  вложи лъ  комикъ  одну  изъ  замечательней шихъ 
Фразъ  въ  своемъ  «Бригадире»,  а  дуре  бригадирше,  ко- 
торую ужь  до  того  подделалъ  дурой,  что  все  нитки  на- 
ружу вышли».  Дело  въ  томъ,  что  бригадирша  говоритъ 
СоФье:  «у  насъ  былъ  нашего  полку  первой  роты  капи- 
танъ,  по  прозванью  Гвоздиловъ;  жена  у  него  была  такая 
изрядная».  II  вотъ,  этотъ  капита.нъ  страшно  билъ  и  бра- 
нилъ  ее,  такъ  что  «ино  наплачешься,  на  нее  глядя». — 
«Пожалуйста,  сударыня, — возражаетъ  Софья,  —  пере- 
станьте разсказывать  о  томъ,  что  возмущаетъ  челове- 
чество».— «Вотъ,  матушка, — обижается,  съ  своей  сто- 
роны, бригадирша, — ты  и  слушать  объ  этомъ  не  хочешь; 
каково  же  было  терпеть  капитанше?».  А  Достоевскхй 
тутъ  замечаетъ:  «такимъ-то  образомъ  и  сбрендила  благо- 
воспитанная Софья  со  своей  оранжерейной  чувствитель- 
ностью передъ  простой  бабой...  II  сколько  у  насъ  до  сихъ 
поръ  такихъ  оранжерейныхъ  прогрессистовъ,  изъ  са- 
мыхъ  передовыхъ  нашихъ  деятелей,  которые  чрезвы- 
чайно довольны  своей  оранжерейностью  и  ничего  не  тре- 
буютъ  большаго.  Но  замечательнее  всего,  что  Гвоздиловъ 
до  сихъ  поръ  еще  гвоздитъ  свою  капитаншу  и  чуть  ли 
еп],е  не  съ  большимъ  комФортомъ,  чемъ  прелсдс». 
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Накоиецъ,  ДостосвС1ай  не  даромъ  спрашивастъ  въ 
этихъ  «Зам-Ьткахъ»:  «в4дь  не  съ  неба-же,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  свалилось  къ  намъ  славяиофпльство...  В'Ьдь  осно- 
ван1е  этой  зат^и  пошире  московской  Формулы  и,  мо- 
жетъ  быть,  гораздо  глубже  залегаетъ  въ  пныхъ  серд- 
цахъ,  ч^мъ  оно  кажется  съ  перваго  взгляда». 

«Зпмнхя  заметки  о  л'Ьтнпхъ  впечатл^нхяхъ»  должны 
бы  были  послужить  для  тогдашней  критики  объясненхемъ 
также  и  прежнихъ  произведен1й  Достоевскаго,  понят- 
ныхъ,  В7,  большинстве  случаевъ,  только  въ  заурядномъ 
облпчитсльномъ  смысле.  Если  бы  вес  дфло  было  только 
въ  дурныхъ  начальникахъ  или  вообще  въ  дурныхъ  по- 
2)ядкахъ  у  насъ,  въ  нашей  обш,ественной  и  государствен- 
ной жизни, — то  стоит'ь  только  заменить  ихъ  порядками 
усовершенствованными,  въ  самомъ  д-Ьл^  европейскими, — 
и  д^ло  въ  шляп4.  Но  Достоевскому  задача  представля- 
лась гораздо  бол'^.е  мудреною.  Вопросъ  о  «забитыхъ  лю- 
дяхъ»,  какъ  ]5ыражалась  критика,  объ  «униженныхъ  и 
оскорбленныхъ»,  какъ  выражался  онъ  самъ;  вопросъ  о 
преступникахъ,  какъ  говорятъ  въ  Европе,  о  несчастныхъ, 
какъ  говоритъ  русскхй  на2зодъ,  ставился  у  Достоевскаго 
несравненно  шире  и  глубже.  Глупо  и  безнравственно, 
разум'Ьется,  утешать  себя  т^мъ,  что  вопросъ  этотъ  су- 
ществуетъ  и  въ  Лондоне  и  что  это  ни  мало  не  м^шаетъ 
ни  политическому  величш  Англ1И,  ни  ея  либеральной 
слав^.  По  в-Ьдь  д-Ьло  въ  том7.,  что  повсеместность  явле- 
н1я  во  всемъ  образованномъ  м1р'Ь  и  не  можетъ  никого 
утешать,  потому  что  свидетельству отъ  о  такой  труд- 
ности искорененхя  зла,  которая  способна  довести  до  от- 
чаяшя... 

Критика,  впрочемъ,  готова  бы  была  сойти  на  подоб- 
ную точку  зрен1я,  но  только  замечая  съ  своей  стороны, 
что  Достоевск1Й,  однако  же,  предлагалъ  свое  средство 
иско2)енен1я — практическую  философ1Ю  Макара  Алексее- 
вича Девушкина:  «совестно  табакъ  курить,  когда  у  дру- 
гого недостаетъ  и  насуш;наго  хлеба».  Но  что  же  это  за 
средство?! 

Да,  онъ  предлагалъ  его,  истолковывая  во  всехъ  сво- 
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ихъ  С041гнен1яхъ,   пожалуй,  именно  это  и  одно  это  сред- 
ство, какъ  основное. 

Удивительный,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чудакъ  былъ  этотъ 
ДостоевскШ! 

III. 

вПреступлен1е  и  наказаше». 

Въ  «Запнскахъ  изъ  мертваго  дома»  Достоевск1Й  по- 
каза лъ  намъ  немало  озлобленныхъ,  доведенныхъ  т4мъ  са- 
мымъ  до  преступлешя  и  отъ  посл'Ьдствхй  его  т^мъ  бол'Ье 
озлобившихся.  Мы  Биднмъ  тутъ  рядъ  глубокихъ  психо- 
логпческпхъ  этюдовъ,  за  которыми  позже  последовала 
болъптя  картина:  «11рсступлен1е  и  наказанхе».  Но  пред- 
варительнымъ  этюдомъ  служили  и  «Записки  изъ  под- 
полья» со  своимъ  героемъ,  забившимся  въ  уголъ  и  вы- 
носяш,имъ  въ  немъ  атаку  книжныхъ  теорхй,  обороною 
отъ  которыхъ  служатъ  ему,  однако,  живыя  струны  его 
природы. 

Задача  большой  картины  была  чрезвычайно  трудна; 
она  могла  оказаться  по  силамъ  только  такому  ген1аль- 
ному  писателю,  какъ  ДостоевскШ.  Изобразить  въ  1-й 
части  романа  весь  процессъ  преступлен1я,  зат4мъ,  въ 
сл4дуюш,ихъ  частяхъ,  —  не  что  иное,  какъ  дальнейшее 
психологическое  развитхе  душевнаго  состоянхя  преступ- 
ника, сквозь  которое  проглядывало-бы  и  душевное  на- 
строен1е,  предшествовавшее  преступлен1Ю  и  его  подго- 
товившее-— тема  въ  высшей  степени  тяжелая  по  своему 
гнетущему  однообразш  и  по  ужасному  впечатл4н1ю  на 
читателя.  И  что  же?  читаешь  —  и  духъ  замираетъ;  од- 
нако же,  какъ  всЬмъ  хорошо  известно,  не  можешь  ото- 
рваться отъ  книги.  Кто-же  является  тутъ  преступни- 
комъ?  Личность  вполне  развитая  —  студентъ.  Какое  пре- 
ступлен1е  совершаетъ  онъ?  Ни  бол^е,  ни  мен^е,  какъ 
уб1йство  съ  грабежомъ.  Нельзя  не  сознаться,  какъ  л  за- 
метила въ  свое  время  критика,  что  это  случай,  въ  пол- 
номъ  смысле  слова,  исключительный,  нечто  совершенно 
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особенное,  выходящее  пзъ  ряда  *);  между  т'Ьмъ,  читаешь — 
и  поневол-Ь  в'Ьрншь,  что  все  это  возможно,  до  такой 
степени  психологически  ясепъ  тутъ  весь  процсссъ  раз- 
вит1я  преступлен1Я  п  его  посл4дств1й,  Преступникъ  — 
б4днякъ,  но  б'Ьднякъ  мыслящШ,  стало  быть,  такой,  ко- 
то^зому  несравненно  тяжелее  всякаго  другого  бедняка, 
Онъ  должепъ,  для  того,  чтобы  только  просуществовать 
въ  свое  учебное  время,  заниматься  обученьемъ  д^тей  за 
ы'Ьдпый  Г230шъ.  П^зи  томъ усиленномъ  умственномъ  труд'Ь, 
какого  требуетъ  университетская  наука,  он'ь  лишен'ь 
какихъ-бы  то  ни  было  удобствъ,  лишенъ  и  высшихъ  на- 
слажден1й,  въ  род-Ь  театра  —  всего,  что  доставляетъ  че- 
ловеку совершенно  законный  отдыхъ  отъ  умственнаго 
труда.  Бедность  забила  его  въ  душную  кануру,  гд^Ь-то 
на  чердаке.  Правда,  онъ  самъ  гово]Зитъ:  «друг1е  тру- 
дятся, друпе  выносятъ  все  это,  и  я  могъ-бы  еще  тру- 
диться; работаетъ  же  Разумихпиъ,  —  указываетъ  онъ 
на  выносливаго  своего  товарища, — да  я  озлился  и  не  за- 
хот-Ьлъ.  Я,  какъ  паукъ,  къ  себе  въ  уголъ  забился». 

Забившимся  къ  себ4  въ  уголъ  паукомъ  является  уже 
и  герой  «подполья».  По  тотъ  живетъ  такъ  л^тъ  двад- 
цать, а  отъ  роду  ему  сорокъ  л^тъ,  тогда  какъ  Расколь- 
никовъ  еще  совершенно  молодой  челов'Ькъ.  Онъ  сравни- 
тельно еще  недавно  бросилъ  слупшнье  лекц1Й  и  даванье 
уроковъ,  т. -е.  недавно  «озлился  и  не  захот^лъ».  Герой  же 
«подполья»  говоритъ  про  себя:  «я  прежде  служилъ,  а 
теперь  не  служу.  Я  былъ  злой  чиновнпкъ.  Я  былъ  груб']. 
и  находилъ  въ  этомъ  удовольствхе».  По  онъ  тут7>  же  со- 
знается, съ  особаго  рода  сожал^ньемъ,  что  онъ,  на  са- 
момъ  д^л^,  «не  только  не  злой,  но  и  не  озлобленный  че- 
лов^;къ,  что  онъ  только  воробьевъ  пугаетъ  напрасно  и 
себя  этимъ  т'Ьшитъ».  Б^зосивъ  свое  прежнее  заурядное 
д'Ьло  для  книгъ,  онъ  «не  только  злымъ,  но  и  нич^мъ  не 
сум'Ьлъ  сд'Ьлаться».  А  все  отъ  того,  что  он-ь,  «какъ 
говорится,  развитой  челов'Ькъ  нашего  1У-го  в4ка  и,  сверхъ 


•)  Хотя  иЬчто  подобиое'и  случилось,    па   саиомъ    д'Ьл-Ь,    почти   одповременио 
съ  иолвлвн1еиъ  ромаиа. 
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ТОГО,  пм'Ьющхй  сугубое  несчастье  обитать  Бъ  Петербурге, 
саыомъ  отвлеченномъ  и  умышленномъ  городе  на  всемъ 
зеыноыъ  шаре».  Этою  отвлеченностью  и  умышленностью 
самаго  нашего  местонахожденхя  объясняется  у  него  то, 
«что  только  между  намп  самый  отъявленный  подлецъ 
можетъ  быть  совершенно  п  даже  возвышенно  честенъ 
въ  душе,  въ  то  же  время  нисколько  не  переставая  быть 
подлецомъ». 

Раскольнпковъ,  въ  свою  очередь  бросивши  свою  преж- 
нюю заурядную  жизнь  студента  —  для  н4сколькихъ  кни- 
жекъ,  а  потомъ  и  эти  книжки  —  для  постояннаго  пере- 
малыван1я  ихъ  въ  своей  голове,  какъ-бы  взялся  пока- 
зать, что,  въ  силу  все  той  же  нашей  отвлеченности,  у 
насъ  самый  добродушный  человекъ  можетъ  стать  убий- 
цей, не  переставая  быть  самымъ  добродушнымъ  чело- 
векомъ. 

Углубившись  въ  себя,  герой  «подполья»  ни  до  какой 
особенной  деятельности  не  дошелъ.  «Второстепенной  роли 
я  понять  не  могъ»,  говоритъ  онъ,  и  вотъ  «именно  по- 
тому-то въ  действительности  очень  спокойно  занпмалъ 
последнюю».  «Либо  герой,  либо  грязь,  —  середины  не 
было.  Это-то  меня  и  сгубило, — говоритъ  онъ, — потому  что 
въ  Г2^язи  я  утешалъ  себя  темъ,  что  въ  другое  время  бы- 
ваю герой,  а  герой  прнкрываетъ  собою  г]зязь:  обыкно- 
венному, дескать,  человеку,  стыдно  грязниться,  а  герой 
слишкомъ  высокъ,  чтобъ  совсемъ  загрязниться,  след- 
ственно— моясно  грязниться» . 

РаскольникоБЪ,  точно  также  не  понимая  «второсте- 
пенной роли»,  постоянно  оставался  въ  стороне  отъ  гря- 
зп — пока  не  увидалъ  на  своихъ  рукахъ  и  на  своей  одежде 
техъ  следовъ  крови,  которая  была  пролита  имъ  ради 
«геройства»,  но  которою  нежданно-негаданно  счслъ  онъ 
себя  зшгятнаннымъ,  какъ  самый  обыкновенный  смертный. 

РаскольникоБЪ,  если  угодно,  забился  въ  свой  уголъ 
еп1;е  задолго  до  того,  какъ  пересталъ  ходить  на  лекцш. 
Онъ  «почти  не  зналъ  товарип^ей,  всехъ  чуждался...  Его 
уважали,  но  никто  его  не  любилъ...  Инымъ  товарпщамъ 
казалось,    что  на  ихъ  убежденхя   п    интересы    онъ  сыо- 
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тритъ,  какъ  на  что-то  низшее...  Онъ  былъ  уже  скеп- 
тикъ,  онъ  былъ  молодъ,  отвлеченсн7>  и,  стало  быть,  л<е- 
сток7>))  (въ  томъ,  разумеется,  С1МЫСЛ'Ь,  что  былъ  спосо- 
бенъ  съ  особенным'!,  увлеченхемъ  все  ломать,  все  гнуть 
подъ  теорш).  Онъ  бросилъ  науку  не  только  изъ-за  своей 
нищеты,  но  и  потому,  что  убедился  въ  тщет'Ь  науки 
нередъ  т'Ьми  жизненными  задачами,  которыхъ  простой 
смыслъ  заключенъ,  какъ  ему  показалось,  всего  въ  н-Ь- 
сколькихъ  кннжкахъ,  прнзывающихъ  прямо  К7>  д^Ьлу. 

Ио  свидетельству  его  матери,  она  «никогда  не  могла 
довериться  его  характеру,  даже  когда  ему  было  только 
■•5  л'^тъ.  Я  уверена, — говоритъ  она, — что  онъ  и  теперь 
вдоугъ  что-нибудь  можетъ  сделать  съ  собой  такое,  чего 
ни  одинъ  человекъ  никогда  не  подумаетъ  сделать...» 
Чуть-ли  не  единственный  близк1й  товарищъ  Раскольни- 
коьа,  Разумпхин'ь,  вотъ  какъ-о  немъ  отзывается:  «пол- 
торл  года  я  Род1она  знаю:  угрюмъ,  мрачеиъ/надмененъ 
н  Г0ОД7.;  въ  последнее  вуешя  (можетъ  быт^  и  гораздо 
преж^дс)  мнителенъ  и  ипохондрикъ.  Великодушенъ  и 
добръ...  Чувствъ  своихъ  не  любитъ  выказывать  и  ско- 
рее жестокость  сделаетъ,  чемъ  словами  выскажете. 
се2здце...  Точно  въ  немъ  два  противоположные  харак- 
тера постоянно  сменяются». 

Разумихинъ  оттеняетъ  собою  въ  романе  Раскольнп- 
кова.  Это  «необыкновенно  веселый  и  сообщительный  па- 
рень, добрый  до  простоты,  подъ  которой  однако  таятся 
у  него  «глубина  и  достоинство».  «Никакхя  неудачи,  — 
говоритъ  Достоевск1й, — его  никогда  не  смущали  и  ни- 
как1я  ду^щыя  обстоятельства  не  могли  придавить  его». 
уКизнснная  философ1я  Разумихина  близка  къ  взгляду,  вы- 
ражаемому псредъ  Раскольниковымъ  2)аботницей  его  хо- 
зяйки, Прасковьей.  «Ты  что,  умникъ,  лежишь,  какъ  ме- 
шокъ,  ничего  отъ  тебя  не  видать...» — говоритъ  она  ему. 
"Я  делаю», — нехотя  и  сурово  ей  отвечаетъ  Раскольни- 
1:овъ. — Что  делаешь? — «Работу». — Какую  работу? — «Ду- 
маю».—  Денегъ-то  много  что-ли  надумалъ! — «За  детей 
:\г1;дью  платят'!..  Что  на  копейки  сделаен1Ь?» — А  тебе  бы 
сразу  весь  капиталъ. — «Да;  весь  каниталъ,»— -твердо  отве- 
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чалъ  онъ,  помолчавъ  н  понявъ,  должно  быть,  какой  не- 
ожиданно глубок1й  сыыслъ  заключается  въ  этихъ  сло- 
вахъ  Прасковьи. 

Разумихпнъ  блпзокъ  къ  ея  взгляду,  пото:му  что  бли- 
зокъ  къ  народу.  По  поводу  презрительныхъ  отношен1й 
Раскольнпкова  къ  Заметову  изъ-за  1)одя.  службы  посл^д- 
няго  онъ  говоритъ:  «т^мъ,  что  оттолкнешь  человека,  не 
исправишь...  Эхъ  вы,  тупицы  прогрессивныя,  ничего-то 
вы  не  понимаете...  Вранье  простить  можно,  вранье  д'Ьло 
милое,  потому  что  къ  п^эавд^  ведетъ...  То  досадно,  что 
врутъ,  да  еще  собственному  вранью  поклоняются...  П 
хотя  бы  врали-то  они  по  своему,  а  то...» 

Свойства  своего  товарип];а  Разумихинъ  объясняетъ 
себ^  т-Ьмъ  же,  ч^мъ  герой  «подполья»' свои  собственныя 
свойства — отвлеченностью,  книжностью.  Онъ  оспариваетъ 
при  этомъ  мн^н1е  П.  П.  Лужина,  что  «нынче  больше 
деловитости  Бъ  молодежи»,  —  «Деловитости  н4тъ,  —  ут- 
верждаетъ  Разумихинъ,  —  деловитость  прхобретается 
трудно,  а  съ  неба  даромъ  не  спадаетъ.  А  мы  чуть  не 
двести  летъ,  какъ  отъ  всякаго  дела  отучены...  Жолан1с 
добра  есть,  хотя  и  детское,  и  честность  даже  найдется, 
несмотря  на  то,  что  тутъ  видимо  невидимо  привалило 
мошениковъ,  а  деловитости  все-таки  нетъ».  Подъ  дтьло- 
витостью  онъ  разумеетъ,  очевидно,  близость  къ  жизни, 
а  мы  «двести  летъ  ничего  не  делали»,  потому  что  по- 
пали на  все  на  готовое.  Друг1е  до  насъ  трудились  надъ 
жизнью  и  выработали  изъ  нея  начала  своей  высокой  ци- 
внлизащп.  Мы  же  сперва  застоялись,  отстали  отъ  всехъ, 
а  потомъ  Бдругъ  вздумали  догонять  другихъ — да  и  попали 
на  готовое,  вместо  того,  чтобъ  начать,  наконецъ,  въ  са- 
ыомъ  деле  работать  умомъ.  «Привыкли  на  чужихъ  по- 
мочахъ  ходить,  жеванное  есть, — говоритъ  Разумихинъ, — 
ну,  а  пробилъ  часъ  велик1й,  тутъ  всякъ  и  объявился, 
чёыъ  смотрптъ».  Взглядъ  этотъ  сродни  славянофильству. 
Оно,  конечно,  вопросъ,  былъ-ли  такой  взглядъ  у  тогдаш- 
ней молодежи  (что  теперь  онъ  уже  начинаетъ  у  нея 
проглядывать,  едва  ли  подлежитъ  сомнен1ю).  Какъ  бы 
то  ни  было,  Разумихинъ  выражаетъ  взглядъ  самого    ав- 
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тора,  служа  ч'1;мъ-то  пъ  род'Ь  хора  въ  греческой  траге- 
д!!!.  {(0б7;.яБЛЯ10  тоб'Ь, — п2:)одолжаетъ  оиъ  ыушпть  Рас- 
колышкова, — что  вс4  вы  до  единаго  болтунишки  п  Фан- 
Фарон1Ш1кн.  Заведется  у  васъ  страданьице, — вы  съ  нпмъ 
какъ  курица  съ  яйцомъ  носитесь.  Даже  и  тутъ  воруете 
чужихъ  авторовъ...  Никому-то  изъ  васъ  я  не  в'Ьрю... 
Первое  д'Ьло  у  васъ  какъ  бы  па  человека  не  походить 
(на  человека  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь — нормальнаго  и 
здороваго)...  Если-бъ  ты  былъ  не  дуракъ,  не  пошлый 
дуракъ,  не  набитый  дуракъ,  не  псреводъ  оъ  иностран- 
наго», — обрывается  онъ,  захлебываясь  отъ  досады. 

Но  Достоевск1Й  косвенно  характеризуетъ  Раскольни- 
кова  также  и  словами  другихъ  лпцъ,  вовсе  не  воспроиз- 
водящ,ихъ  системе!  его  собственныхъ  воззр'Ьнхй.  Такъ 
НорФир1й  Нетровичъ,  этотъ  искусный  следователь,  чело- 
в-Ькъ  положительно  умный,  отзывается  о  статье  Рас- 
кольникова  вотъ  какимъ  образомъ:  «въ  безсонныя  ночи 
и  въ  изступлен1и  она  замышлялась,  съ  подымаиьемъ  и 
стуканьемъ  сердца,  съ  энтуз1азмомъ  подавленнымъ.  А 
опасенъ  этотъ  подавленный  энтузтазмъ  въ  молодежи... 
Тутъ  д-Ьло  Фантастическое,  мрачное... — говоритъ  онъ, 
желая  доказать,  что  не  Николка  рабочШ  совершилъ  пре- 
ступлеше;  нашего  времени  случай,  когда  помутилось 
сердце  человеческое,  когда  цитуется  Фраза,  что  кровь 
осв'Ьжаетъ;  когда  вся  жизнь  проповедуется  въ  комФорте. 
Тутъ  книжныя  мечты-съ,  тутъ  теоретически-раздражен- 
ное сердце...  Дверь  за  собой  забылъ  притво^оить,  а  убилъ, 
двухъ  убилъ — по  теор1и...  убилъ,  да  за  честнаго  чело- 
века себя  почитаетъ,  людей  презираетъ...»  «Еще  хо- 
рошо,— говоритъ  онъ  Раскольпикову  уже  прямо, — что 
вы  старушонку  только  убили.  А  выдумай  вы  другую 
теор1ю,  такъ,  пожалуй,  еще  во  сто  мильоиовъ  разъ  бе- 
зобразнее дело  бы  сделали». 

А  г.  Свидригайловъ,  этотъ  способный  на  всякую  га- 
дость, но  такя^е  способный  и  себя  уличать,  человекъ; 
ведь  и  онъ-  не  даромъ  намекастъ  Раскольникову,_что  не 
таковы  де-ли  вы  со  всеми -.вашими  достоинствами  въ 
тсор1и,    каковъ   я    на   деле    со  сьоими  мерзостями?  «Из- 
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вергъ  я,  НЛП  жертва?»  спрашпваетъ  оиъ,  становясь  на 
точку  зр41ия  Раскольникова,  что  чслов'Ька  за^даетъ  среда. 
А  далФе  оиъ  даже  прямо  заявляетъ  Раскольникову  въ 
вид-Ь  несомн'Ьннаго  положен1я:  «мы  съ  вами  одного  поля 
ягода».  Ие  мен4е  значительны  и  слова  его  о  томъ,  что 
хотя  преступнику  и  мож'но  бы  удрать  за  границу,  но 
«на  родип'Ь  лучше:  можно  по  крайней  м'Ьр'Ь  во  всемъ 
другихъ  винить,  а  себя  оп^завдывать».  Особенно  же  за- 
мечательно то,  что  гово23итъ  онъ  сестре  Раскольни- 
кова: «Русск1е  люди  вообще  широюе  люди...  и  чрезвы- 
чайно склонны  къ  Фантастическому,  къ  безпорядочному, 
но  б^да  быть  широкимъ  безъ  особенной  генхальности... 
У  насъ,  — п^эибавляетъ  онъ, — въ  образованномъ  обществе 
особенно  священныхъ  предан1Й  в4дь  н'Ьтъ...  развЬ  кто- 
нибудь  себе  по  книгамъ  составитъ». 

Чтобы  убедиться  въ  проницательности  Свидригай- 
лова,  стоитъ  только  п230В'Ьрить  его  слова  тою  статьею 
самого  Раскольникова,  которую  онъ  такимъ  образомъ 
толкуетъ  ПорФирш  Петровичу:  «я  просто  запросто  на- 
мекнулъ,  что  необыкновенный  челов4къ  им^етъ  право... 
т. -е.  не  ОФФищальное  право,  а  самъ  им-Ьетъ  право  раз- 
решить своей  совести  перешагнуть...  черезъ  иныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  и  единственно  въ  томъ  только  случае, — какъ 
бы  поправляется  онъ, — если  исполнен1е  его  идеи  (иногда 
спасительной,  можетъ  быть,  для  всего  человечества) 
того  потребуетъ...  По  моему,  если  бы  Кеплеровы  и 
Ньютоновы  открыт1я,  вследств1е  какихъ-нибудь  комбн- 
нац1Й,  никоимъ  образомъ  не  могли  бы  стать  известны 
людямъ  иначе,  какъ  съ  пожертвован1смъ  жизни  одного, 
десятка,  ста  и  т.  д.  челов^къ,  м^шавшихъ  бы  этому  от- 
крытш...  то  Ньютонъ  им^лъ  бы  право  и  даже  былъ  бы 
обязанъ  устранить  этихъ  десять  или  сто  челов^къ,  чтобы 
сделать  известными  свои  открыт1я  всему  человечеству... 
Далее,  помнится  мне,  я  развиваю  въ  моей  статье,  что 
все...  ну,  напримеръ,  хоть  законодатели  и  установители 
человечества...  все  до  единаго  были  преступники».  Рас- 
кольникоБъ  сознается,  что  это  не  ново  и  было  высказано 
не  разъ  въ  известны^съ  книжкахъ;   (<но    я, — прибавляетъ 
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онъ, — только  Бъ  главную  мысль  мою  в^рую...  Она 
именно  состоптъ  въ  томъ,  что  людп  по  закону  природы 
разделяются  вообще  на  два  раз[)яда:  на  низшихъ  (обык- 
новенныхъ),  т. -е.,  такъ  сказать,  на  матерьялъ,  слу- 
жащ1Й  единственно  для  заро>кден1я  себ'Ь  подобныхъ,  и 
собственно  на  людей,  т. -е.  им^ющнхъ  даръ  или  талантъ 
сказать  въ  срсд4  своей  новое  слово».  И  такъ,  по  его 
нонят1ямъ,  люди  делятся  на  толп//,  и  на  умственныхъ 
аргсстократовъ.  Это,  конечно,  взято  изъ  книгъ,  нроводи- 
вшихъ  такую  доктрину  еще  въ  просветительное  18-ое 
стол'Ьт1с.  «Но, — продолжаетъ  онъ  про  своихъ  духовныхъ 
аристократовъ, — масса  никогда  почти  не  признаетъ  за 
ними  этого  права,  казнитъ  пхъ  и  в'Ьшаетъ».  —  «Но  в^дь 
ихъ  не  всегда  же  казнятъ, — возражаетъ  ПорФирхй  Петро- 
вичъ, — иные  напротнвъ». — «Торжествуютъ  при  жизни? — 
спрашиваетъ  Раскольниковъ. — О  да,  иные,  достигаютъ  и 
при  жизни  и  тогда...» — «II  тогда  сами  начинаютъ  казнить?» 
вто^зично  спрашиваетъ  По]ЭФир1й,  и  получаетъ  въ  отв^тъ: 
«если  надо,  да  и,  знаете,  даже  большею  частью». 

Своимъ  умственнымъ  аристократизмомъ Раскольниковъ 
прямо  показываетъ,  до  какой  степени  правъ  По23Фир1Й 
Петровичъ,  замечая  П2Э0  угадываемаго  имъ  преступника: 
«куда  ему  убежать?  въ  глубину  отечества,  что  ли?  Но 
в^дь  тамъ  мужики  живутъ,  настоящхе,  посконные,  рус- 
ск1е;  этакъ-то  в^дь  современно  развитой  челов^къ  ско- 
рее острогъ  предпочтетъ,  чЬмъ  съ  такими  иностран- 
цами, какъ  мужики  наши,  жить». — Да,  съ  «иностран- 
цами», да  къ  тому  же  еще  и  «таинственными  незнаком- 
цами», какъ  называлъ  ихъ'  Базаровъ. 

Свое  учен1е  о  «толп^»  и  о  «новомъ  слове»,  приво- 
дящемъ  къ  «смелому  делу»  Раскольниковъ  изложилъ  въ 
ту  пору,  когда  мысль  объ  убхйстве  старухи  еще  прямо 
не  приходила  ему  въ  голову.  Мысль  эта  уже  «наклевы- 
валась у  него,  какъ  изъ  яйца  цыпленокъ»,  когда  онъ 
запгелъ  въ  трактиришко  и  подслушалъ  тамъ  разговоръ 
оФицера  съ  студентомъ  объ  этой  самой  старухе.  «Съ 
одной  стороны, — гово2)ил'ь  студентт., — глупая,  безсмы- 
сленная,  ничтожная,  злая,  больная  старушонка,  никому  не- 
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нужная,  напротивъ,  всЬмъ  вредная,  которая  сама  не 
знаетъ,  для  чего  живетъ...  Съ  другой  стороны,  моло- 
дыя,  св'Ьж1я  силы,  пропадающ1я  даромъ  безъ  поддержки, 
и  это  тысячами,  и  это  всюду!  Сто,  тысячу  добрыхъ 
д'Ьлъ  и  начинанш,  которыя  можно  устроить  и  попра- 
вить на  старухины  деньги,  обреченныя  въ  монастырь». 
Д'Ьло  вФдь  в-ь  томъ,  что  деньги  эти,  посл-Ь  ея  смерти, 
даже  не  перейдутъ  къ  ея  сестр^&,  этому  кроткому  и  за- 
битому существу,  которое  она  постоянно  держала  въ 
черномъ  т'Ьл'Ь.  Деньги  эти  пойдутъ  въ  какой-нибудь  бо- 
гатый монастырь — на  поминъ  души  старухи,  думающей, 
такимъ  образомъ,  застраховать  себя  и  въ  той  жизни,  не- 
смотря на  всЬ  свои  мерзости  въ  этой.  «Сотни,  тысячи, 
можетъ  быть,  существованЫ, — горячо  продол жалъ  сту- 
дентъ, — направленныхъ  на  дорогу;  десятки  семействъ, 
спасенныхъ  отъ  нищеты,  отъ  разложенхя,  отъ  гибели, 
отъ  разврата...  И  все  это  на  ея  деньги.  Убей  ее  и 
возьми  ея  деньги  съ  т^мъ,  чтобы  съ  ихъ  помощью  пос- 
вятить потомъ  себя  на  служен1е  всему  человечеству  и 
общему  д^лу...  За  одну  жизнь— тысячу  жизней,  спасен- 
ныхъ отъ  гн1ен1я  и  разложен1я.  Одна  смерть,  и  сто 
жизней  въ  зам^нъ  —  да  в^дь  тутъ  ариеметика».  —  Одна 
смерть?  Да  разв^  для  того,  чтобы,  на  основан1и  этой 
теор1и,  вышелъ  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  прокъ,  одной  этой 
смерти  достаточно?  Разв^  не  нужно  тутъ  множество 
такихъ  смертей — истреблен1е  всЬхъ  подобныхъ  гадкихъ 
старухъ,  а  за  ними,  пожалуй,  и  всЬхъ  благообразныхъ 
и  благовоспитанныхъ  банкировъ?  Но  такъ  в^дь,  пожалуй, 
потребуется  и  повальное  истреблеше  вс^хъ,  бе^зущихъ 
проценты  въ  различныхъ  смыслахт.  — всякхе  в^дь  бы- 
ваютъ  проценты!  Такимъ  образомъ  и  дойдешь  до  по- 
стоянной, до  безконечной  практики  «палача»,  и  именно 
«добровольнаго  палача»,  который,  на  взглядъ  Достоев- 
скаго,  гораздо  еще  отвратительнее  палача  подневольнаго. 
Или,  можетъ  быть,  достаточно  будетъ  несколькихъ  боль- 
шихъ  казней — для  острастки  всЬмъ  не  казнимымъ,  этою 
острасткою  направляемымъ  на  иной,  лучшШ  путь?  Но 
в^дь    въ    очень   хорошихъ   книжкахъ  доказывается,    что 
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такая  острастка  не  достигастъ  ц^лп,  п  по  д-Ьлаются  ли 
ссылки  на  так1я  книжки,  когда  возстаютт!  противъ  каз- 
ней правнтельстпеиныхъ,  какъ  вполи'Ь  безполезныхъ?  По 
не  столько-ли  же  безполезн1,1  въ  таком'ь  случае — по 
крайней  м-Ьр-Ь,  безполезны — т^  казни,  которыя  стали-бы 
совершаться  съ  другого  конца — въ  внд'Ь  террорпстнче- 
скаго  самосуда?  Если  террорт.  сверху  зловреденъ  или, 
по  крайней  м4р4,  ни  къ  чему  не  ведетъ,  то  почему  же 
онъ  будетъ  благотворенъ  и  путенъ,  направляемый 
снизу? — Раскольннковъ,  конечно,  не  останавливается  пе- 
редъ  такими  вопросами, — потому  что  теор1я  подкупила 
его,  подкупила  не  только  его  умт.,  но  и  его  сердце, 
именно  сердк^е.  Эта  теорхя  заиграла  на  симпатическйхъ 
(трунахъ  его  души.  Бъ  немъ  в^-.дь  сильно  звучатъ  эти 
струны,  которыя  такъ  дороги  и  самому  Достоевскому. 
Онъ  въ  этомъ  отношен1и  совсЬмъ  уже  не  Базаровъ. 

Да,  Раскольннковъ — одна  изъ  ттхъ  натуръ,  который 
любнтъ  Достоевскгй^ — одна  изъ  натуръ,  исполненныхъ  уча- 
стгя  къ  чужому  юрю.  Во  время  его  процесса  оказалось, 
что  онъ,  сам7,  б'Ьднякъ,  въ  продолжен1е  полугода  под- 
держивалъ  своего  больного  товарища;  когда  же  тотъ 
умеръ,  онъ  взялъ  на  свои  руки  его  больного  отца,  по- 
м4стилъ  его  въ  больницу  и  похоронилъ  на  свои  трудо- 
выя  деньги.  При  всей  своей  бедности,  онъ  хот-Ьлъ  было 
жениться  на  дочери  своей  квартирной  хозяйки,  и  что-же 
его  привлекло  къ  ней?  «Право  не  знаю, — говорилъ  онъ 
впосл1дств1и,  уже  посл4  ея  смерти, — право  не  знаю,  за 
что  я  къ  ней  тогда  привязался;  кажется,  за  то,  что 
всегда  больная...  Будь  она  еще  хромая  или  горбатая,  я 
бы,  кажется,  еще  больше  ее  полюбилъ»...  И  при  этой-то 
сильно  развитой  сострадательности,  при  этой  чуткости 
се1адца,  онъ  долженъ  постоянно  удерживать  руку,  ко- 
торая такъ  и  протягивается  у  него  на  помощь  кому-бы 
то  ни  было,  онъ  долженъ  ее  удерживать  потому,  что  у 
него  самого  ничего  н'Ьтъ  и  если  онъ  станетъ  слишкомъ 
щедро  делиться  своими  трудовыми  деньгами,  то  ему 
придется  быть  въ  тягость  своей  матерл,  которая,  сама 
б-Ьдная,  готова  ему  отдать    последнее.    А,    между   т^мъ, 
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мало- Л II  В11ДНТ7.  онъ  вокругъ  ссбя  такихъ  рукъ,  которымъ 
было-бы  такъ  легко  протянуться  къ  переполненному  сун- 
дуку, чтобы  вынуть  оттуда  н  не  малую  даже  лепту  на 
помощь  ближнему,  но  руки  эти  преспокойно  остаются 
неподвижными!  Между  т'Ьмъ,  старуха,  къ  которой  онъ 
пдетъ  заложить  часы  своего  покойнаго  отца,  съ  такимъ 
хладнокров1емъ  оц-Ьниваетх  ихъ  въ  полтора  рубля  и  при 
этомъ  еще  усчитываетъ  проценты.  У  него-же  эти  пол- 
тора рубля  изчезаютъ  р'1шительно  незам-Ьтио,  потому 
что  онъ,  но  обыкноБен1ю,  сейчасъ-же  делится  ими  съ 
другими.  За  пос4щен1емъ  ростовщицы,  какъ  известно, 
сл^дуетъ  страшная  сцена  въ  распивочной,  гд^  является 
Мармеладовъ, — одна  изъ  т^хъ  сценъ,  въ  которыхъ  кажу- 
щШся  комизмъ  решительно  поглощается  самымъ  ужас- 
нымъ  трагизмомъ.  II  какими  глазами  долженъ  глядеть 
Раскольниковъ  на  этого  пьянаго  Мармеладова,  съ  такой 
откровенностью  высказывающаго  все,  что  у  него  на 
душ^,  нисколько  себя  не  прикрашивая  и  не  извиняя? 
Ему,  конечно,  невольно  должно  приходить  въ  голову: 
«не  то  же  ли  довело  этого  человека  до  пьянства,  что 
меня  довело  до  лежан1я  въ  моей  конура?»  Какъ  не 
придти  къ  подобному  заключенш  посл^Ь  обращен1я  Мар- 
меладова къ  соде^зжателю  распивочной:  «Думаешь-ли  ты, 
продавецъ,  что  этотъ  иолуштоФЪ  твой  мн^  въ  сласть  по- 
шелъ?  Скорби,  скорби  искалъ  я  на  дн'Ь  его,  скорби  и 
слезъ,  и  вкусилъ,  и  обр-Ьлъ;  а  пожал^етъ  насъ  Тотъ, 
Кто  вс4хъ  пожали лъ,  и  Кто  всЬхъ  и  вся  понималъ,  Онъ 
единый,  Онъ  и  Суд1я.  Пр111детъ  въ  тотъ  день  и  спроситъ: 
«А  гд^  дщерь,  что  мачих-Ь  злой  и  чахоточной,  что  д^- 
тямъ  чужим7>  малол'Ьтнымъ  себя  предала?  Гд'Ь  дщерь, 
что  отца  своего  земного,  пьяницу  нспотребнаго,  не  ужа- 
саясь зь^рства  его,  пожалела?  И  скажетъ:  «Прхиди!  я 
уже  простилъ  тебя  разъ...  Простилъ  тебя  разъ — про- 
щаются-же  и  теперь  гр^хи  твои  многи,  за  то,  что  возлю- 
била много»... 

Всего  бол^е,  конечно,  должна  поразить  Раскольни- 
кова  участь  этой  Сони,  которая  «для  мачихи  злой,  для 
д^тей  чужихъ  себя  предала».    Но  в^дь,  возвращаясь  до- 

11* 
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МОЙ  посл'Ь  этой  потрясающей  сцены,  оиъ  застаетъ  пнсьшо 
отъ  матери,  изъ  котораго  виднтъ,  что  сестра  его,  про- 
живая гувернанткою  у  г.  Свидригайлова,  чуть-чуть  не 
попала  въ  положенхо  Сони.  Ей  удалось  спастись  оттуда, 
ио  она  решается  схватиться  за  выгодный  бракъ  съ  г.  Ду- 
жинымъ,  «котораго  она,  конечно,  не  любитъ»,  какъ  со- 
знается сама  мать  въ  ппсьм'Ь,  «но  который,  кажется, 
челоБ-Ькъ  хорош1й».  «Это  кажется  всего  великолЪпп'Ъе, — 
восклицаетъ  Раскольниковъ, —  иэта-жеДунечка  за  это-же 
кажется  замужъ  идетъ!»  Понятно  посл'Ь  того  делаемое 
Гаскольниковымъ  сопоставлснхе:  «тутъ  мы  и  отъ  Сонеч- 
кина  жреб1Я  пожалуй  что  не  откажемся!  Сонечка,  Со- 
нечка Мармеладова,  вечная  Сонечка,  пока  М1ръ  стоитъ! 
/Кертву-то,  жсртву-то  об4  вы  изм^рили-ли  вполне? 
'Знаете-ли  вы,  Дунечка,  что  Сонечкинъ  жребгй  иич'Ьмъ 
не  сквернее  жрсбхя  съ  г.  Лужинымъ?  (Любви  тутъ  не 
можетъбыть, — пишетъ  мамаша. — Онъ  челов^къ  достаточ- 
ный; съ  нимъ  можно  поправить  свои  обстоятельства, 
а  также  и  обстоятельства  брата...  Но  в'Ьдь  то,  что  пред- 
принимаетъ  Дунечка, — продол жаетъ  внутренно  разсу- 
ждать  Раскольниковъ, — можетъ  быть  хуже,  гаже,  под- 
лее того,  что  выбрала  Сонечка,  потому  что  у  васъ, 
сестрица,  все-таки  на  излингекъ  комФорта  расчетъ,  а 
тамъ  просто  о  голодной  смерти  Д'Ьло  идетъ...  А  что 
ежели  этотъ  расчетъ — главнымъ  образомъ  для  него,  для 
милаго  братца  Род1она  Романовича?  Не  бывать  тому! — 
р4шаетъ  ояъ. — А  что-же  ты  сделаешь,  чтобы  этому  не 

бывать?      Всю      судьбу     свою,     всю     будущность    свою    ИМ'Ь 

посвятишь,  когда  кончишь  курсъ  и  м']&сто  достанешь? 
Слыпгали  мы  это,  да  в^дь  это  буки,  а  теперь»? 

И  посл'Ь  этого  письма,  обнажившаго  персдъ  нимъ 
всю  отталкива1()П1;ую  искра соту  его  положен1я  —  положе- 
1ПЯ  человека,  для  котораго  решаются  приносить  подоб- 
паго  рода  жертвы  —  вдругъ  эта  нечаянная  встреча  на 
бульвар'Ь  съ  д-Ьвочкой,  которую  кто-то  подпоилъ,  и  съ 
господиномъ,  подстерсгаюп1,п.м'ь  ее  издали  —  конечно,  не 
изъ  сострадан1я.  И  какая  ужасающая  ирон1я  сказы- 
вается въ  разсужден1п    Раскольникова   о    т4хъ  двадцати 
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коп^йкахъ,  которыя  далъ  онъ  городовому,  чтобы  нанять 
извозчика  и  отвезти  дЬвочку:  «двадцать  коп'Ьекъ  мои 
унесъ...  ну  пусть  п  съ  того  тоже  возьметъ,  да  и  от- 
пустптъ  съ  нимъ  девочку,  т'Ьмъ  и  кончится...  и  чего 
я  взялся  тутъ  помогать?  Ну,  мн'Ь-лн  помогать?  Им'Ью-ли 
я  право  помогать?  Да  пусть  ихъ  переглотаютъ  д^зугъ 
друга  живьемъ,  —  мн-Ь-то  чего!  И  какъ  я  см'Ьлъ  отдать 
эти  двадцать  коп'Ьекъ?  Разв'Ь  он'Ь  мои?»  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  помощь,  оказанная  пмъ, — «капля  въ  мор'Ь;»  да  п  не 
глупо-ли  такъ  ребячески  протестовать  противъ  неиз- 
б-Ьжиаго  порядка  вещей?!  «Такой  процентъ,  говорятъ, 
долженъ  уходить  всякШ  годъ  куда-то...  къ  чорту,  должно 
быть,  чтобы  остальныхъ  освежать  и  имъ  не  мешать. 
Процентъ!  Славныя,  право,  у  нихъ  словечки:  они  так! я 
успокоптельныя,  научныя.  Сказано  —  процентъ,  стало 
быть,  и  тревожиться  нечего...  А  что,  коль  и  Дунечка 
какъ-нибудь  въ  процентъ  попадетъ!  Не  въ  тотъ,  такъ 
въ  другой?...» 

Ботъ  посл'Ь  этого-то  и  приходится  ему  случайно  под- 
слушать уже  упомянутый  разговоръ  между  студентомъ 
п  ОФицеромъ,  одинъ  изъ  т'Ьхъ  разговоровъ,  которые 
иногда  происходятъ  нечаянно  и  безъ  всякихъ  дальн'Ьй- 
шихъ  посл4дстБ1Й;  но  тутъ,  посл'Ь  всего  предшествую- 
щаго,  чужой  разговоръ  получаетъ  для  Раскольникова 
роковое  зпачеше,  хотя  на  вопросъ,  сделанный  студенту 
ОФИцеромъ:  «убилъ-ли-бы  онъ  самъ  старуху?»  студентъ 
и  отв'Ьчаетъ:  «Разумеется,  н'Ьтъ...  не  во  мне  тутъ  д^ло». 
Но  Раскольникову,  посл^  всего,  что  онтэ  перечу вство- 
валъ  и  переду малъ,  невольно  представляется  мысль:  не 
онъ-ли  на  это  призванъ?  Ему,  конечно,  случалось  и 
прежде  слышать  подобные  разговоры  и  никогда  они  не 
пропадали  для  него  даромъ.  Написалъ  ж:е  онъ  даж-е, 
какъ  мы  знаемъ,  ц^лую  статью  о  томъ,  что  многое 
только  принято  называть  преступлен1емъ.  Необыкновен- 
ные люди  —  это  «власть  имущ1е»;  они  им-Ьютъ  право 
переступать  ту  черту,  которая  удерживаетъ  другихъ. 
Вся  сила,  значитъ,  только  въ  томъ,  чтобы  умгьть  и дерз- 
нуть».   Статья  написана  за  н^^сколько  м^сяцевъ  до  пре- 
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ступленхя,  подготовлявшагося  ст.  величайшею  постепен- 
ностью. Долго  она  пм'Ьла  для  автора  только  теоретиче- 
ское значен1е.  Для  п^зактическаго  прп.м'15иен1Я  она  при- 
годилась ему  лишь  тогда,  когда  накопились  повыя  впе- 
чатл'Ьнхя — впечатл'Ьнхя  отъразличиылъ  роковыхъ  встр^чъ 
и  от'ь  несчастнаго  письма  :\1ате2И1.  Отъ  этихъ  встр^чъ 
и  этого  письма  созревшая  въ  иелгь  мысль  пеузсходитъ 
въ  л^ажду  д-Ьла,  которая  и  обращаетъ  его,  накоиецъ, 
въ  своего  раба.  Раскол ьниковъ  совершаетъ  свое  пузе- 
ступлен1е,  какъ  своего  1-)ода  моиоманъ.  Оттого  и  забы- 
вает'ь  ои'ь  о  необходимыхъ  предосторожностяхъ, — прежде 
всего  о  ТОМ!,,  что  надо  запереть  дверь;  въ  эту-то  дверь 
и  входитъ  несчастная  Лизавета,  которой  приходится 
стать  его  второй,  уже  соверпюнно  нечаянной,  жертвой. 
Съ  Раскольниковымъ  такимъ  образомъ  происходитъ  то, 
что  часто  бывпет'ь  въ  подобныхъ  случаяхъ:  за  однимт,, 
предумышленным!,  уб1йствомъ  непосредственно  сл'Ьдуетъ 
другое,  случайное;  чувство  самосохранен1я,  вдругъ  про- 
будившееся въ  Раскольников'!;,  заставляетъ  его  поразить 
роковымъ  топоромъ  и  эту  несчастную,  которую  самт, 
онъ  всегда  такъ  жал'Ьлъ.  Уже  этого  одного  довольно, 
чтобы,  не  дать  ему  возмож:ности  вообразить  себя  ге- 
роемъ. 

«О,  какъ  я  ненавижу  теперь  эту  старушонку! — гово- 
рит!, онъ  впосл'Ьдств1И, — кажется-бы,  другой  разъ  убилъ, 
если-бы  очнулась!»  По  удивить  можетъ  то,  чему  уди- 
вляется и  онъ  о,^чъ—01очему  опъ  при  этомо  почти  не  ду- 
маешь о  Лизаветх)^  точиоине  убивалъ  ее.  Это  у  Достоев- 
скаго  психологическая  тонкость,  объясняемая,  в'1',роятно, 
т'Ьмъ,  что  въ  сознан1и  Раскольникова  живо  собственно 
то,  что  входило  в'ь  первоначальный,  долгон])еменно  вы- 
ношенный, замыселъ  нреступлсн1я,  а  убхйство  Лиза- 
веты — случайность,  въ  него  нэ  входившая.  Но  какъ  тя- 
готитъ  его  эта  случайность  В7,  т'?,  минл'ты,  когда  она 
иозникаетъ  въ  его  созпан1И,  видно  из'ь  слЬдующихъ  словъ: 
«... Бедная  Лизавета!  Зач1м'ь  она  тутъ  подвернулась!... 
Дизавета!  Соня!  б'Р.дныя,  кротк1я,  съ,  глазами  кузоткими, 
милыя!...» 


о.  М.  40СТОЕВСК1Й  161 

Совершивъ  уже  вовсе  неразсчптаниое  второе  убЫ- 
ство,  невольно  вытекшее  изъ  перваго,  онъ  не  решается 
воспользоваться  деньгами.  Сперва,  въ-попыхахъ,  онъ 
себ4  набнваетъ  карманы,  но,  даже  не  глядя,  много-ли 
имъ  взято  V),  сп'Ьшптъ  поскорее  избавиться  отъ  награб- 
леннаго,  поскорее  зарыть  это  все,  гд-Ь-то  тамъ,  подъ 
камнемъ.  Онъ  Оаже  го  не  думаешь  о  томъ,  чтобы  употре- 
бить нтрабленпое  съ  широкими  цгьлями  и  этимъ  употреб- 
лешемо  возвысить  себя  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ.  А 
в'Ьдь  поводъ  къ  тому  представился  очень  скоро.  За  пре- 
ступлен1емъ  сл'Ьдуетъ  несчастный  случай  съ  Мармела- 
довымъ:  на  него  на^зжаетъ  карета  и  расшпбаетъ  его 
до  смертн.  Раскольнпковъ,  какъ  известно,  отвозитъ  его 
домой,  гд'Ь  онъ  и  умираетъ,  оставляя  окончательно  ни- 
щими жену  и  д^тей.  Вотъ  тутъ-то,  казалось-бы,  и  вос- 
пользоваться старухиными  деньгами,  .поспешить  ихъ  до- 
стать изъ  подъ  камня  и  отдать  Мармеладовой,  чтобы 
зат'Ьмъ  им'Ьть  право  сказать:  «я — вовсе  не  преступникъ, 
я — -благодетель  челов^ческаго  ^зода».  Ничего  подоСнаго 
н^тъ.  Раскольниковъ  даетъ  вдов4  лишь  т^Ь  трудовыя 
деньги  своей  матери,  которыя  она  ему  только  что  вы- 
слала. Этотъ  посту покъ  на  время  доставляетъ  отраду 
Раскольникову.  «...Онъ  сходилъ  тихо,  не  торопясь  (съ 
лестницы  дома  Мармеладовыхъ),  весь  въ  лихорадке,  и  не 
сознавая  того,  полный  одного,  новаго,  необъятнаго  ош,у- 
щен1я  вдругъ  прихлынувшей  полной  и  могучей  жизни. 
Это  ощущен1е  могло  походить  на  ощущен1е  прпговорен- 
наго  къ  смертной  казни,  которому  вдругъ  и  неожиданно 
объявляютъ  прощеше...»  Изъ  подъ  вл1ян1я  страшныхъ 
ош;ущен1Й,  соединенныхъ  съ  уб1йствомъ,  онъ  вдругъ  по- 
падаетъ  въ  положен1е  иного  рода:  онъ  только-что  утеръ 
другимъ  людямъ  слезы,  утеръ  ихъ  честными  т]эудовыми 
деньгами;  онъ,  стало  быть,  нужный  членъ  въ  человече- 
ской семь4. 

Но  душевное  счастье,  конечно,  достается  Расколь- 
никову   не    на     долго;   ощ,ущен1е    совершеннаго   передъ 


1)  Только  на  суд*  оказывается,  ^то  денегъ  было  317  рублей. 
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т']Ьмъ  преступлешя  опять  полновластно  занимаетъ  м'Ьсто 
Бъ  его  душ'Ь.  Вспомните  картину  помииокъ  по  Марме- 
лпдон'Ь,  картину,  въ  которой  его  вдова  разыгрываетъ 
такую  странную  роль,  кажущуюся  сначала  чуть  не 
каррикатурною,  но  вполне  объясняющуюся  дальн^^йшимъ 
пом1;п1ательствомъ  этой  несчастной  '/Кенщины.  Вспом- 
ните то  унинчснхе,  которое  приходится  тутъ  вынести 
Сонечк'Ь,  заподозренной  в'ь  краж4  г.  Яужинымъ,  подго- 
товившимъ  съ  особеннымъ  злостньимъ  ста2зан1емъ  эту 
ужасную  сцену; — между  т4мъ  в^дь  у  Гаскольникова  не 
хватаетъ  тутъ  духу  выступить  защитникомъ  Сонечки. 
Видя,  что  ея,  и  безъ  того  уже  горькая,  чаша  оконча- 
тельно переполнилась,  онъ  только  удивляется  ея  тср- 
п'Ьн1ю  и  выносливости  и  думаетъ  найти  въ  ней  опору 
самому  себе.  Вместо  того,  чтобы  громко  принять  ея 
сторону,  онъ  только  думаетъ.  П130  себя:  пойду  потомъ 
къ  ней,  разскажу  ей  все,  ей  одной  исповедаю  все,  чтб 
я  совершилъ;  она  одна  это  вынесетъ,  она  одна  поддер- 
житъ  меня.  11р1йдя  къ  ней  и  ставъ  передъ  ней  на  ко- 
л'Ьни,  онъ  ц^луотъ  ея  ноги  и  говоритъ:  «я  не  шебт  по- 
клонился., а  всему  страдашю  человеческому  поклинилсяп. 
Черта  эта,  отд']&льно  взятая,  можетъ  показаться  не- 
сколько изысканною,  но,  В7>  связи  со  всФмъ  остальнымъ, 
она  является  совершенно  естественною:  поклонь  этотъ 
усладителенъ  для  Раскольникова,  потому  что  это  по- 
клонъ  существу,  также  заклейменному  печатью  отвер- 
жен1я,  потому  что  это  поклонъ  тому,  нзъ  чего  выте- 
каетъ  множество  преступлен1й  и  ч^мъ  эти  преступлен1я 
выкупаются.  Въ.  этомъ  поклоне  Раскольникова  н4тъ  ни 
малейшей  рисовки,  расчета  на  ЭФФектъ;  это  оконча- 
тельно подтверждается  т^мъ,  что  следуетъ  далее.  Вспом- 
ните всю  эту  картину:  уб1Йца  и  грешница  въ  пустой, 
холодной  комнате  щш  догорающемъ  огарке  —  какая  бла- 
годарная почва  для  мелодрамы!  Какъ  много  они  могли-бы 
сказать  громкихъ  Фразъ,  въ  роде,  нанримеръ,  такихъ: 
«да,  мы  преступники,  но  мы  выше,  мы  лучше  всехъ 
остальныхъ!»  Но  у  Достоевскаго  ничего  этого  и  въ  по- 
мине нетъ:   онъ  заставдяетъ  Сонечку  прочесть  Расколь- 
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никову  главу  о  воскрссен1Н  Лазаря,  по  книг'Ь,  которую 
не  за  долго  до  своей  смерти  принесла  ей  б-Ьдная  Лиза- 
вета,  убитая  этимъ  самымъ  Раскольниреовымъ,  безот- 
ветно слушающимъ  теперь  чтен1е  изъ  этой  книги,  го- 
рячее чтен1е  глубоко-проникнутой  в^рою  грешницы. 

Но  тутъ  онъ  еще  не  отк^^ывается  Сон4;  онъ  къ  ней 
прнходитъ  вторично  и  тогда  лишь  высказываетъ  ей  все, 
а  она  отв^чаетъ  простыми,  вырвавшимися  изъ  сердца 
словами:  «Н'Ьтъ,  н^тъ  тебя  несчастнее  никого  теперь 
въ  ц^ломъ  св^те!»,  т. -е.  она  сердцемъ  усваиваетъ  себе 
тотъ  взглядъ  на  преступника,  который,  какъ  видели  мы, 
проведеиъ  Достоевскимъ  въ  «Запискахъ  изъ  мертваго 
дома».  Раскольниковъ,  открываясь  Сон^,  нисколько  не 
старается  прикрасить  преступлен1е  благовидными  по- 
бужден1ями;  напротивъ,  онъ  производитъ  у  нея  на  гла- 
захъ  сал1ый  страшный  разлагающ1й  аналпзъ  самого  себя, 
и  все,  хотя  сколько-нибудь  способное  благопр1ятно  по- 
действовать на  нее,  положительно  въ  себе  отрицаетъ. 
((.Не  для  того, — говоритъ  онъ, — чтобы  матери  помочь,  я 
убилъ — вздоръ!..  Не  для  того  я  убилъ,  чтобы,  получивъ 
средства  и  власть,  сделаться  благодетелемъ  человече- 
ства... другое  толкало  меня  подъ  руки:  мне  надо  было 
узнать  тогда  и  поскорей  узнать,  смогу-ли  я  пересту- 
пить^ или  не  смогу?  Тварь-ли  я  дрожащая  или  право 
имею?))...  Вотъ  что  онъ  говоритъ  ей,  этой  решительно 
чуждой  разсудочныхъ  измышленхй  Соне;  если-бы  онъ 
хотелъ  оправдаться,  то  долженъ  бы  былъ  говорить  со- 
вершенно другое,  потому  что  именно  этого  «право  имею)) 
она  и  не  въ  состояши  понять.  ((..ЛТраво  кровь  проли- 
вать!))— восклицаетъ  она  съ  ужасомъ. 

Онъ  было  приставалъ  къ  ней  съ  вопросами,  близко 
касающимися  ея  собственныхъ  обстоятельствъ:  «Лу- 
жину-ли  жить  и  делать  мерзости,  или  умереть  Кате- 
рине Ивановне?))  Но  она  ведь  отвечала  ему  на  это  во- 
просомъ-же:  (скто  меня  тутъ  судьей  поставилъ:  кому 
жить,  кому  не  жить?)) 

Она  никогда  не  возьметъ  въ  толкъ  той  тео2з1и,  въ 
силу  которой  являются    «добровольные    палачи)),    не  за- 
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думыБаю1Ц1еся  надъ  предстоящей  пмъ  безкопечной  рабо- 
той. Она  бы,  конечно,  остановила  казнящую  руку, 
хотя  бы  рука  эта  поднялась  и  надъ  т'Ьми  особыдт  бзп- 
мателямн  «процентоБъ»,  жертвой  которыхъ  стала  она 
сама.  И  рука  эта  была-бы  ею  остановлена  просто  ради 
того  чувства,  въ  силу  котораго  всякая  кровь  представ- 
ляется «напрасною  кровью»,  а  но  въ  силу  логическихъ 
сообра>кен1Й  въ  род'Ь  того,  что  «добровольнымъ  пала- 
чам'ь»  въ  данномъ  случа'Ь  пришлось  бы,  пожалуй,  не 
пощадить  и  самихъ  себя.  Бъ  самомъ  д-Ьл'Ь,  развЬ  и  они 
на  своемъ  в'Ьку  (я  не  говорю  о  Раскольников'Ь)  не  взи- 
мали именно  этихъ  саыыхт^  процентовъ,  потому  что  это 
1г1-,дь  «осв'Ьжаетъ»,  а  на  ((0св11жен1е))  им-Ьютъ  т^мъ  бо- 
л-Ье  права  они,  неустанно  работающее  на  все  человече- 
ство? Да  и  лишать  себя  такого  «осв^женея»  не  зна- 
читъ-ли  насиловать  свою  природу,  ту  владычицу  при- 
роду, о  правахъ  которой  такъ  убедительно  говорится 
въ  т^хъ  же  умныхъ  книжкахъ?  В^дь  этакъ,  пожалуй, 
дойдешь  до  того,  что  и  «табаку  не  станешь  курить,  по- 
тому что  у  другихъ  н^тъ  хлеба».  Ведь  этакъ  и  до  аске- 
тизма дойдешь! 

Но  Раскольникову  не  приходится  прибегать  къ  ло- 
гическимъ  ухищрси1ямъ,  чтобы  оправдаться  предъ  Со- 
ней. Оправдываясь,  онъ  долженъ  бы  былъ  подейство- 
вать на  ея  сердце.  По  онъ  и  не  думаетъ,  ему  и  въ  го- 
лову НС  приходитъ  ей  говоритъ  о  техъ  симиатическнхъ 
чувствахъ,  которыхъ  въ  немъ  действительно  много,  но 
которыхъ  онъ  какъ  будто  уже  и  не  сознаетъ  въ  себе. 
А  онъ  знаетъ,  что  ее  привело  въ  ея  унизительное  по- 
ложен1е,  что  дало  ей  силу  «позоръ  принять»  п  «съ  жиз- 
Н1ю  не  покончить»;  онъ  знаетъ,  что  силу  эту  дала  ей 
любовь,  самоотверженная  любовь  къ  беднымъ  чужимъ 
детямъ,  къ  полусумасшедшей  .мачихе.  Соня  требуетт^ 
отъ  него,  чтобы  онъ  пошелъ  и  объявилъ  о  томъ,  что 
онъ  сделалъ;  съ  ея  точки  зрен1я  иначе  онъ  поступить 
не  можетъ.  «Пойди,  поцелуй  землю,  которую  ты  оба- 
грилъ  кровью,  и  скажи — «я  убилъ», — говоритъ  она  ему. 
«Зачемъ  пойду,    что  миъ  скажу?» — отвечаетъ  онъ,  такъ 
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смиренно  поклонпвш1йся  ей  и,  въ  лиц^Ь  ея,  человече- 
скому страданш,  но  неспособный,  какъ  она,  совершенно 
смириться/  Д^ло  въ  то:\1Ъ,  что  къ  нему  можно-бы  было 
прим'Ьнить  известный  эпитетъ  Апп.  Григорьева  —  хищ- 
ный.  Да,  онъ  хищенъ  и  гордъ  своею  хищностью  въ 
томъ-же  смысле,  въ  какомъ  горды  ею  герои  «Мертваго 
дома».  «Что  пмъ  скажу?  Они  сами  милл1онами  людей 
пзводятъ,  да  еще  за  добродетель  почитаютъ», — говорптъ 
Раскольниковъ.  Но  онъ  же,  «разрешающхй  кровь»  на 
такомъ  основа Н1И,  когда  ПорФирЫ  Петровичъ  допрлши- 
ваетъ  его  объ  «угрызен1яхъ  совести»,  даетъ  в^дь  въ 
отв^тъ:  «у  кого  есть  она,  тотъ  страдай,  коль  сознаетъ 
ошибку.»  ((Аген1альные-то, — продолжаетъ  допытываться 
Пор'1>ир1й, — те  такъ  ужь  и  не  должны  страдать  совсЬмъ 
даже  за  кровь  пролитую?»...  «Зач^мъ  тутъ слово  должны^, 
— возражаетъ  онъ,  прибавляя  съ  грустью:  «Страданье  и 
боль  всегда  обязательны  для  широкаго  сознанхя  и  глу- 
бокаго  сердца».  Кончается  т^мъ,  что  онъ  пдетъ  и  объ- 
являетъ  о  своемъ  преступлен1и,  какъ  д^лаетъ  это  мно- 
гое множество  преступниковъ,  въ  которыхъ  тоже  есть, 
значитъ,  боль  отъ  совести,  но  остающихся  темъ  не  ме- 
нее и  гордыми,  и  озлобленными  въ  глубине  души,  те  же 
гордость  и  озлоблен1е  сохраняются  и  въ  Раскольнпкове 
и  во  время  суда,  и  долгое  время  на  каторге.  «Его  гор- 
дость сильно  была  уязвлена,  онъ  суднлъ  себя,  и  оже- 
сточенная совесть  его  не  нашла  никакой  особенно  ужас- 
ной вины  въ  его  прошедшемъ,  кроме  разве  простого 
промаха». 

Только  мало-по-малу  это  озлоблен1е  уступаетъ  бл1янио 
несчастной  многолюбящей  Сони,  которая  следуетъ  за 
нимъ  на  каторгу,  где  она  у  мягчительно  действу  етъ  и  на 
сердца  другихъ,  вовсе  ей  незнакомыхъ,  каторжниковъ. 
«Матушка,.  Софья  Сезхеновна,  мать  ты  наша,  нежная, 
болезная!» — обращались  къ  ней  эти  грубые  люди,  столь 
чутк1е,  какъ  мы  знаемъ  по  «мертвому  дому»,  къ  малей- 
шему проявлен1Ю  человечности  въ  обращенш  съ  ними. 
Ея-то  беззаветная  любовь  къ  людямъ  пробуждаетъ,  на- 
конецъ,  и  въ  Раскольникове  угасшую  веру  въ  человека; 
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въ  исмъ  происходитъ  то,  что  оиъ  самъ  кпкъ-бы  предвп- 
д'Ьлъ  за2)ан'Ье,  заставивъ  се  прочесть  себ'Ь  о  воскресен!!! 
Лазаря.  То  н^завствоиное  чудо,  которое  совершается  въ 
церкви  «мертваго  дома»  высшею  Х2Л1Ст1анскою  любовью, 
призывающ,сю  и  преступпиковъ,  наравн-Ь  съ  другими,  къ 
одной,  всЬмъ  доступной  чаш^,— то-же  чудо  совершается 
тутъ  надъ  Раскольнпковымъ  нсотразпмымъ  вл1ян1ем'1>  его 
спутницы,  несмотря  ни  на  что  не  озлобившейся,  не  пе- 
реставшей «много  любить». 

Д-йло  въ  томъ,  что  душа  Гаскольникова  никогда  не 
была  каменистою  почвою.  Въ  ней,  какъ  мы  знаемъ,  из- 
давна звучала  та  симпатическая  струна,  кото^зая  была 
въ  немъ  не  заглушена,  а  только  подкуплена  овладевшею 
имъ  теор1ею.  Прямую  противоположность  ему  представ- 
ляетъ,  не  даромъ-же  и  противный  Раскол ьникову,  пре- 
тендент'ь  на  руку  его  сестры,  Петръ  Петровичъ  Лу- 
жинъ.  Челов^къ  этотъ  въ  той-же  самой  теор1и  нашелъ 
прямое  потакательство  всЬмъ  низмсннымъ  стороиамъ 
своей  крайне  невзрачной  природы,  хотя  и  лоико  прикры- 
той у  него,  такъ  сказать,  лоскомъ  «прогресснпной  бла- 
гонамеренности». Вспомнпмъ,  что,  желая  щегольнуть  ею 
передъ  Раскольниковымъ,  онъ  ораторствуетъ:  «если 
мне  до  сихъ  поръ  говорили:  «возлюби»,  и  я  возлюблялт., 
то  что  изъ  того  выходило?.,  то,  что  я  рвалъ  каФтанъ 
пополамъ  и  делился  съ  ближнимъ,  и  оба  мы  оставались 
на-половииу  голы...  Иаука-же  говорит'ь:  «возлюби  прежде 
вс'Ьхъ  одного  себя,  ибо  все  на  св^те  на  личномъ  инте- 
ресе основано.  Возлюбивъ  самого  себя,  ты  и  дела  свои 
обделаешь,  какъ  следуетъ,  и  каФтанъ  твой  останется 
целъ».  Экономическая-же  правда  прибавляетъ,  что  чемъ 
более  въ  обществе  устроенныхъ  частныхъ  делъ  и,  такъ 
сказать,  целыхъ  каФтановъ,  темъ  более  для  него  твер- 
дыхъ  основан1й  и  темъ  более  устраивается  въ.  немъ  и 
общее  дело».  Всиомнимъ  также,  что,  заводя  вследъ  за- 
темъ  речь  о  размножившихся  въ  об1^азованномъ  классе 
преступлен1яхъ,  онъ  замечаетъ:  «тамъ,  слышно,  быв- 
ш1й  студентъ  на  больнюй  до2зоге  почту  разбилъ;  та.мъ 
передовые,    по    общественно.му    своему    положен1ю,  люди 
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Фальшпвыя  бумажки  д'Ьлаютъ;  тамъ  въ  Москве  ловятъ 
ц'Ьлую  компанш  подделывателей  бплетовъ  посл^дняго 
займа  съ  лотереей,  —  п  въ  главныхъ  участнпкахъ  одинъ 
лекторъ  всем1рной  пстор1п;  тамъ  убпваютъ  нашего  секре- 
таря за  границей,  по  причине  денежной  п  загадочной...» 
Разумпхпнъ  объясняетъ  это  «закоренелою  слишкомъ  не- 
деловптостыо  общества»,  того  самаго  пе^зедового  обгцества, 
которое  Петръ  Петровычъ,  желая  угодить  Раскольникову, 
назвалъ  напротивъ  того,  «деловитымъ».  При  этомъ  Ра- 
зумпхпнъ прямо  ссылается  на  слова  того-же  лектора  — 
подделывателя  бумажекъ:  «все  богатеютъ  разными  спо- 
собами, такъ  и  мне  поскорей  захотелось  разбогатеть...» 
«Точныхъ  словъ  не  помню, — прпбавляетъ  Разумихинъ, — 
но  смыслъ  тотъ,  что  па  даровщинку,  поскор»ей,  безъ 
труда».  Когда-же  это  объяснен1е  несколько  удивляетъ 
Петра  Петровича,  въ  разговоръ  вдругъ  вмешивается 
Раскольниковъ  и  съ  видимымъ  отвращен1емъ  къ  нему  и 
къ  его  рисовке  новыми  «принципами»  гогорптъ:  «да  о 
чемъ  вы  хлопочете?.,  доведите  до  последств1Й,  что  вы 
давеча  п^зоповедывалп,  и  выйдетъ,  что  людей  можно  ре- 
зать». Самъ  Петръ  Петровпчъ  резать,  конечно,  не  бу- 
детъ,  потому  что  это  все-таки  соединено  съ  рискомъ,  а 
онъ  «теор1ями»  пользуется  лишь  настолько,  насколько 
можно  «что-нибудь  поду  строить  въ  своей  карьере»  именно 
черезъ  ихъ-же  посредство.  Т. -е.  у  Достоевскаго  это  ска- 
зано собственно  не  про  самыя  теор1и,  а  про  представи- 
телей пхъ,  «молодыхъ  прог^зесспстовъ»,  которыхъ  Петръ 
Петровичъ  таки  побаивается  въ  ихъ  качестве  «всехъ  пре- 
зирающихъ  и  всехъ  обличающихъ»,  и  въ  кото^зыхъ  по- 
тому запскиваетъ. 

Въ  романе  выставленъ  и  одинъ  изъ  этихъ  молодыхъ 
деятелей,  «прикомандировавшхйся  къ  прогрессу  по  стра- 
сти»,—  прогрессу,  разумеется,  наипрогрессивнейшему, 
а  затемъ  разглагольствуетъ:  «мы  больше  отрицаемъ! 
Еслибъ  всталъ  изъ  гроба  Добролюбовъ,  я-бы  съ  нимъ 
поспорплъ.  А  ужь  Белннскаго  закаталн-бы.  А  покаместъ 
я  продолжаю  развивать  Софью  Семеновну  (Соню  Марме- 
ладову,  которую  ему  хотелось-бы  также    обработать    во 
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ккус'Ь  ((Протеста»).  Это  прекрасная,  прекрасная  натура», — 
утверждаетъ  онъ.  К'Ь  счастью,  и  самъ  Андрей  Семено- 
вичъ  Лебезятипковъ — натура  прск2засная,  т. -е.  сердце  у 
него  «довольно  мягкое»,  хотя  ((р'Ьчь  весьма  самоуверен- 
ная», притомъ-же  онъ  п  несколько  ((глуповатъ».  Иотому- 
то,  т. -е.  не  всл'Ьдств1с  глуностп,  а  вслФдствхе  прекрас- 
ной натуры,  онъ,  пожалуй,  н  не  дойдетъ  до  черезъ-чуръ 
уже  безобразныхъ  выводовъ. 

Есть  въ  романе  лицо,  для  котораго  «теор1н»,  въ 
пхъ-же  духе  хот^лъ-бы  Лебезятннковъ  обработать  Соню, 
просто — кладъ,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  н  на  всяк1й  рнскъ 
снособенъ.  Это  намъ  уже  знакомый  отчасти  г.  Свидри- 
гайловъ.  Лхплъ  онъ  безь  всякихъ  теорхй,  давно  и  по- 
стоянно «дерзалт^»,  практически  предоставнвъ  себ-Ь  сво- 
боду, не  знающую  самоограничен1я.  Но  въ  натура  зтого 
человека  существуютъ  и  симпатическая  поползновен1я: 
псредъ  смертыо  онъ  ЕД]эугъ,  ни  съ  того,  ни  ст,  сего, 
обезпечиваетъ  семейство  Мармеладовыхъ.  Къ  Дунечк^Ь, 
какъ  мы  убеждаемся,  онъ  питаетъ  постоянную,  глубокую 
страсть,  такъ  что  проникается,  наконецъ,  и  уважен1емъ 
къ  ней,  заставляющимъ  его  пощадить  свободу  ея  воли,  а 
потомъ,  съ  отчаян1я  въ  томъ,  что  любплъ  безответно, 
покончить  съ  самимъ  собою.  Свидригайловъ  служитъ  въ 
романе  и  къ  тому,  чтобы  окончательно  не  допустить 
поднять  на  пьедесталъ  Раскольникова,  и  къ  тому,  чтобы 
не  дать  подняться  руке  съ  побивающимъ  камнемъ  даже 
и  на  самыхъ,  повпдимому,  1зазвращенныхъ  людей.  И  въ 
нихъ  порою  оказывается  та  ((искра  Бож1я»,  которая  спа- 
саетъ  ихъ  отъ  «теор1п»,  окончательно  п^зедоставляю- 
щих'ь  имъ,  невидимому,  ]июлне  желанное  ((разрешенье 
на  вся». 

Бъ  эпилоге  романа  герой  видитъ  сонъ:  ((пояпились 
как1я-то  новыя  трихины,  существа  мик^зоскопическхя, 
Бселявш1яся  въ  тела  людей.  Но  эти  существа  были  духи, 
одаренные  умомъ  и  волей.  Люди,  принявние  ихъ  1гь  себя, 
становились  сейчасъ-же  бесноватыми  или  сумасшедшими». 
Иодъ  этими  Т2зихинамп,  очевидно,  разумеются  ((теор1и», 
вычитанныя  изъ  «книжекъ».   ссЦелыя  селен1я,  виделъ  во 
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сн*  Раскольнпковъ,  ц-Ьлые  города  и  народы  заражались 
II  сумасшествовали,  БсЬ  были  въ  тревоге  и  не  понимали 
другъ  друга,  вся1ай  думалъ,  что  въ  немъ  одномъ  и  за- 
ключается истина...  Не  знали,  кого  и  какъ  судить,  не 
могли  согласиться,  что  считать  зломъ,  что  добромъ... 
Люди  убивали  другъ  друга  въ  какой-то  безсмысленной 
злоб'Ь...  Въ  городахъ  ц'Ьлый  день  били  въ  набатъ:  созы- 
вали всЬхъ,  но  кто  и  для  чего  зоветъ,  никто  не  зналъ 
того,  а  всЬ  были  въ  тревог'Ь.  Оставили  самыя  обыкно- 
венныя  ремесла,  потому  что  всякШ  предлагалъ  свои 
мысли,  свои  поправки,  и  не  могли  согласиться;  остано- 
вилось земле д4л1е...  Начались  пожары,  начался  голодъ. 
ВсЬ  и  все  погибло.  Язва  росла,  и  подвигалась  дальше  и 
дальше.  Спастись  во  всемъ  м1р'Ь  ]\10гли  только  несколько 
челов'Ькъ,  —  это  были  чистые  и  избранные,  предназна- 
ченные начать  новый  родъ  людей  и  новую  жизнь,  обно- 
вить II  очистить  землю,  но  никто  и  нигд'Ь  не  видалъ  этихъ 
людей,  никто  не  слыхалъ  ихъ  слова  и  голоса»  *). 

Сонъ  Раскольникова  олицетворяетъ  передъ  нимъ  тот'ь 
переворотъ,  который  мало-по-малу  совершился  въ  его 
сознан1и,  совершился  тамъ,  въ  Сибири,  куда  онъ  при- 
везъ  съ  собою  свой  гордый  умъ  и  сталъ  потому  нена- 
вистенъ  вс4мъ  каторжникамъ,  Т'Ьмъ  самымъ,  которые, 
однако,  такъ  н'Ьжно,  можно  сказать,  полюбили  Соню. 
Между  нею  и  ими,  оказывалось,  вовсе  н'Ьтъ  «той  страш- 
ной, той  непроходимой  пропасти»,  которая,  какъ  онъ 
убедился,  лежала  между  нимъ  и  вс4мъ  этимъ  людол1ъ  и 
при  которой  казалось,  что  «онъ  и  они  были  разных?, 
нац1Й»...  Тутъ,  конечно,  Достосвск1Й  им4лъ  въ  виду  и 
тотъ  личный  опытъ,  какой  достался  ему  самому  в'ь  Си- 
бири. Изъ  личныхъ  воспоминан1Й  взяты  имъ  и  т-Ь 
«ссыльные  поляки,  политичсскхс  преступники»,  которые 


1)  Зам'Ьтимъ,  что  сопъ  Раскольникова  представился  «холодною  аллегор1'ею» 
Н.  Н.  Страхову,  который,  въ  своей  превосходной  стать*  о  «Преступлении  и  нака- 
заи1и»  въ  «ОтечествРнныхъ  заппскахъ»,  именно  и  налегаетъ  на  одержимость  Расколь- 
никова «теор1е1о».  Можетъ  быть  съ  эстетической  точки  зр'Ь1ПЯ  кратикъ  и  прапъ, 
такъ  какъ  сонъ  этотъ  только  аллегорически  доразвиваетъ  то,  на  что  уже  ясно 
ука:^ано  самымъ  Д'ЬГ1СТВ1емъ  романа. 


■^Ч.о^^^!'^' 


176  О.  М.  40СТОЕВСК1Й 

СВОИМИ  презрптельнымъ  отношен1емъ  къ  «нев'Ьждамъ  и 
хлопамъ»  столько  же  открывали  Гаскольникову  глаза, 
сколько  и  бывипе  тутъ  русск1е,  «тоже  слишкомъ  пре- 
зиравш1е  этотъ  народъ,— одинъ  бывшхй  офпцс^гь  и  два 
семинариста».  Раскольниковъ  все  болФе  и  бол'Ье  пони- 
малъ  не  только  нхт,  ошибку,  но  п  свою  собственную. 
«Ты  баринъ,^ — говорили  ему  каторжники  изъ  простыхъ, — 
ты  безбожникъ,  ты  въ  Бога  не  веруешь» — кричали  ему! 
И  какъ  ни  были  страшны  эти  люди,  какъ  ни  неразр^- 
шимъ  былъ  для  него  вопросъ:  «почему  всЬ  они  такъ 
полюбили  Соню?»,  онъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сознавалъ,  что 
«эти  нев'Ьжды  во  многомъ  гораздо  умн'Ье  этихъ  самыхъ 
поляковъ»,  т. -е.  и  этихъ  ОФИцеровъ,  и  семинариста,  и, 
наконецъ,  и  его  самого.  И  вотъ  Раскольникова  «вдругъ 
что-то  какъ  бы  подхватило  и  какъ  бы  бросило  къ  но- 
гамъ  Сони»,  той  самой  Сони,  въ  лиц4  которой  онъ  ко- 
гда-то уже  поклонился  земно  «всему  человеческому  стра- 
дан1ю»,  но  съ  которой,  когда  она  добровольно  последо- 
вала за  нимъ  въ  Сиби^зь,  обходился  тамъ,  какъ  и  съ  дру- 
гими, сурово  и  гордо.  Теперь  только  поклонился  онъ  въ 
лице  ея  до  матери  до  сырой  земли  не  одному  человече- 
скому страдание,  но  и  сохраненной  въ  страдан1И  «искр'Ь 
Бож1ей».  Тутъ  только  окончательно  совершилось  съ 
нимъ  и  «воскресен1е  Лазаря».  «Они  хотели  было  гово- 
рить,— зам^чаетъ  Достоевск1й  о  немъ  и  о  Сон'Ь, — но  не 
могли...  Бъ  этихъ  больныхъ  и  бл^дныхъ  лицахъ  уже 
С1яла  заря  обновленнаго  будущаго...  Пхъ  воскресила  лю- 
бовь... Бечером'ь  того  же  дня,  когда  уже  заперли  ка- 
зармы, Раскольниковъ  лсжалъ  на  нарахъ  и  думалъ  о 
ней.  Въ  этотъ  день  ему  даже  показалось,  что  какъ 
будто  все  каторжные,  бывш1е  враги  его,  уже  глядели 
на  него  иначе».  Но  это  не  казалось  только  ему, — оно 
такъ  и  было.  «Съ  этихъ  пор-ь, — заключаетъ  ДостоевскШ, — 
вместо  Д1алектики    наступила ^жпзнь». 

Таковъ  этотъ  велик1Й  романъ,  который  смело  можетъ 
быть  названъ  уже  и  п})ороческимъ.  Да,  Достоевск1Й 
преду  га  да  лъ  въ  немъ  многое.  Тогда  уже,  въ  годъ  роко- 
вого каракозовскаго  выстрела,  онъ  отечески   вразумлялъ 
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И  п^зедостерегалъ.  Тогда  уже,  внимательно  вчитываясь 
въ  него,  моглп-бы  приходить  къ  такимъ  заключенхямъ: 
какъ  х^)"ст1анство,  пропов^дываемое  огнелъ  и  мечомъ, 
не  оказалось  настоящимъ  христ1анствомъ;  какъ  цивилп- 
зац1я,  насажденная  у  насъ  Петровскимъ  терроромъ,  не 
оказалась  настоящею  цнвнлизацхею, — такъ  и  рай  земной, 
насаждаемый  т4мъ  же  терроромъ, — выстрелами  и  взры- 
вами— никогда  не  окажется  настоящимъ  раемъ.  Его  жи- 
телями будутъ  только  т4  же  животныя  съ  даромъ  слова, 
вровозглашающ1я  «борьбу  за  существованхе»,  а  не 
люди — съ  т^мъ,  ачгьмъ  только  и  живы  яюдиу>  —  съ  зако- 
номъ  любви. 


«Ид10тъ».  —  «Б-Ьсы». 

Если  во  вс^хъ  произведен1яхъ  Достоевскаго  сильно 
разБитъ  психологическ1Й  элементъ,  то  едва-ли  не  самымъ 
глубокомысленнымъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  является  у  него 
романъ,  озаглавленный   «Пдштъ».   ^) 

Основной  характеръ  «Идюта»  служитъ  лучшимъ  до 
полненхемъ  къ  прежней  галлере^  симпатическихъ  лицъ 
Достоевскаго.  Что  такое  этотъ  князь  Мышкинъ,  посл-Ьд- 
шй  потомокъ  захудалаго  рода,  круглый  сирота,  воспи- 
тывающ1Йся  въ  уединеши  за  границей  по  милости  друга 
своего  отца,  болезненный  мальчпкъ,  потомъ    юноша,  ко- 


*)  Таковъ  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  замыслу.  «Пдея  ромапа,— ппсалъ  о  немъ 
Достоевск1й  г-ж'Ь  Ивановой,— моя  старинная  и  любимая,  но  до  того  трудная,  что  я 
долго  не  сн'Ьлъ  браться  за  нее...  Главная  мысль  романа — изобразить  положительно 
прекраспаго  человека.  Труднее  этого  ц4тъ  ничего  на  св^т'Ь,  а  особенно  теперь... 
Прекрасное  есть  ндеалъ,  а  идеалъ  —  ни  нашъ,  ни  цивилизованной  Европы  еще 
далеко  не  выработался.,.  Изъ  прекрасныхъ  лицъ  въ  литературе  христ1анской  стоить 
всего  закоичепн'Ье  Д'нъ-Киютъ.  Но  онъ  прекрасенъ  единственно  потому,  что  въ 
то  же  время  и  см^шонъ».  Выполнешемъ  своего  замысла  самъ  бедоръ  Михайловичъ 
далеко  не  Сылъ  удовлетворезъ.  «Романомъ  я  нодово.1енъ, — писалъ  онъ  той  же 
своей  родственниц'Ь, — онь  не  выразилъ  и  Ю-й  доли  того,  что  я  хот^лъ  выразить, 
хотя  все-таки  я  отъ  него  не  отрицаюсь  и  люблю  мою  неудавшуюся  мысль  до  сихъ 
поръ».  («Русская  старина»  1885  г.,  1юль,  стр.  144,  149). 
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Т01)ый  выросталъ  далеко  отъ  св'Ьта,  котораго  такъ  поздно 
начали  учить  (и  т'Ьмъ  самымъ  ему  продлили  детство), 
котораго  всЬ  считаютъ  за  ид10та,  тогда  какт,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  онъ  даже  очень  уменъ,  но  прямодушенъ  и  чпстъ, 
какъ  ребенокъ? 

Въ  нсмъ  доведено  до  сильнейшей  степени  все  то,  что 
всегда  было  особенно  дорого  Достоевскому;  онъ  является 
у  него  прямымъ  п^зедставителемъ  того  «ца^зства  не  отъ 
мфа  сего»,  оторванность  отъ  котораго  является,  по 
взгляду  автора,  главнымъ  б^дствхемъ  нашего  м1ра.  Это, 
можно  сказать,  художественное  воспроизведен1е  темы, 
весьма  распространенной  въ  безыскусственной  народной 
словесности — это  тотъ  же,  любимый  народомъ,  сказоч- 
ный Иванушка-дурачокъ^  оказываюгцШся,  как'ь  известно, 
только  челов^ком-ь  не  «себ^  на  ум^»,  челов^комъ  не  вы- 
носящимъ  зрелища  посторонняго  горя,  постоянно  забы- 
вающпмъ  себя  для  другпхъ.  Но  съ  точки  зр'Ьн1я  многихъ 
изъ  числа  т^хъ  свЬтскихъ  людей,  въ  кругу  которыхъ 
П1)иходится,  наконецъ,  очутиться  князю  Мышкину,  онъ 
д^5Йствительно  представляется  ид1отомъ. 

И  какъ  же,  въ  самомъ  д-Ьл^,  такъ  -  называемому 
св4ту  не  признать  пд1отомъ  князя,  который,  по  плохому 
костюму  задержанный  камердине230мъ  генерала  въ  пе- 
редней, и  не  думаетъ  вламываться  въ  амбиц1ю,  а  пре- 
спокойно усаживается  тутъ-же  въ  передней,  да  еще 
завязываетъ  самый  дружелюбный  разговоръ  съ  т^мъ  же 
камердинеромъ.с^  «Казалось-бы,  разговоръ  ^  князя  былъ 
самый  простой, — говоритъ  Достоевск1Й, — но  ч^мъ  онъ 
былъ  проще,  т^мъ  и  становился  въ  иастоящемъ  случае 
нел^и^е,  и  опытный  камердинеръ  не  могъ  не  почувство- 
вать что-то,  что  соверпюнно  прилично  человеку  съ  чело- 
Б^комъ  и  совершенно  неприлично  гостю  съ  челов)ькомъ.п 
«Ид1отъ))  разсказываетъ  камердинеру  о  111вейцар1и,  о 
том'ь,  какъ  безчелов^Ьчна  практикуемая  тамъ  смертная 
казнь.  Онъ  разсуждаетъ:  «Что-жъ  съ  душой  въ  эту  ми- 
нуту д'Ьлается,  до  какпхъ  судорогъ  ее  доводятъ.  Надру- 
гательство надь  душой,  больше  ничего!  Сказано:  «не 
уб1й!))  такъ  за  то,  что  онъ  убнлъ,  и  его  убиватьУ  Н^Ьтъ, 
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ЭТО  нельзя...  Убивать  за  уб1йство  несоразмерно  большее 
каказанхе,  ч^мъ  самое  преступлен1е...  Тотъ,  кого  уби- 
ваютъ  разбойники,  р'Ьнчутъ  ночью  въ  л^су  пли  какъ-ни- 
нибудь,  непременно  еще  надеется,  или  б4житъ,  пли 
лроснтъ.  А  тутъ  приговоръ,  и  въ  томъ,  что  наверно 
не  избегнешь,  вся  ужасная-то  мука  и  сндитъ,  и  сильнее 
этой  муки  нетъ  на  свете...  Нетъ,  съ  человекомъ  такъ 
нельзя  поступать.  «Это- ли — не  идютизмъ!»  готовы,  ко- 
нечно, сказать  различные  политики-консерваторы,  осо- 
■бенно-же  имея  въ  виду  то,  что  кн.  Мышкинъ  разгла- 
гольствуетъ  на  такую  тему — съ  каме^здинеромъ.  Ид1о- 
томъ,  конечно,  съ  общепринятой  точки  зренхя,  выказы- 
ваетъ  онъ  себя  и  въ  ту  минуту,  когда,  заслонивъ  собою 
сестру  Гани  п  подхвативъ,  такъ  сказать,  своею  щекою 
назначенный  ей  ударъ,  онъ  опять-таки  не  вломился  въ 
амбиц1ю,  не  заговорилъ  о  дуэлп.  «Это  пусть  мне...  а 
■ее...  все-таки  не  дамъ»,  тихо  п^)оговорилъ  онъ  на- 
консцъ,  но  вдругъ  не  выдержалъ,  броснлъ  Ганю,  за- 
крылъ  руками  лицо,  отошелъ  въ  уголъ,  сталъ  лицомъ 
къ  стене»...  По  крайней  ме2^е  сконфузился,  готовы  уже 
заключить  читатели;  но  авторъ  неожиданно  поражаетъ 
«хъ  темъ,  что  «ид1отъ«  прерывающимся  голосомъ  про- 
говорплъ:  «О,  какъ  вы  будете  стыдиться  своего  по- 
ступка!» И  что-же?  ведь  онъ  угадалъ.  Ганя,  каковъ 
онъ  ни  есть,  а  прпведенъ  ъъ  умиленхе.  «Н  съ  чего  это 
я  взялъ  давеча, — говоритъ  онъ, — что  вы  ид10тъ!  Бы  за- 
мечаете то,  чего  д^зугхе  никогда  не  заметятъ».  Мало 
того.  Немного  спустя,  Ганя  даже  говоритъ  ему:  «под- 
лецы любятъ  честныхъ  людей, — вы  это  не  знали?»  —  «Я 
васъ  подлецомъ  никогда  уже  не  буду  считать, — просто- 
душно отвечаетъ  кн.  Мышкинъ,  еще  простодушнее 
прибавляя  къ  этому: — вы,  по  моему,  самый  обыкновен- 
ный человекъ,  какой  только  можетъ  быть...  нисколько 
не  оригинальный».  Ему  совсемъ  не  въ  догадъ,  что  этимъ 
онъ  неумышленно  наноситъ  такому  человеку,  какъ  Ганя, 
самую  убхйственную  нравственную  пощечину.  Но  она  смяг- 
чена тою  добродушною  искренностью,  которая  служитъ 
порукой  въ  ея  неумышленности.  Ганя,  не  обижаясь,  отве- 

12' 
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чаетъ  не  безъ  находчивости:  «деньги  т-Ьмъ  всего  подл'Ье 
и  ненавнстн'Ье  въ  нате  время,  что  он-Ь  даже  таланты 
даютъ.  II  будутъ  давать  до  скончан1я  лира»...  Потому-то 
самолюб1е  его  и  было  главнымъ  образомъ  въ  том-ь, 
чтобы  про  него  говорили:  «вотъ  Пволгинъ,  король  1у- 
дейск1й!«  II  этотъ-то  самый  Ганя  до  того  было  уми- 
лился душой  передъ  этимъ  «идхотомъ»,  что  готовъ  былъ 
у  него  руку  поцеловать.  «А  какъ  вы  думаете,  князь, — 
спрашивастъ  онъ  Мышкина, — если-бы  я  давеча  ва:\гь 
руку  поц-Ьловалъ,  стал'ь-бы  я  вамъ  врагомъ  за  это  впо- 
сл'Ьдств1И?))  «Неп]земепно  сталп-бы, — отв^чаетъ  прозор- 
ливый «пд10тъ)), — только  не  навсегда,  потомъ  не  выдер- 
жали-бы  и  простпли))...  Въ  совершенное  недоумен1е 
поставлено  княземъ  другое  лицо  романа,  Келлеръ:  «то 
ужь  такое  п]зостодуш1е, — говорптъ  онъ, — такая  невин- 
ность, какихъ  и  въ  золотомъ  в^к-Ь  не  слыхано,  и  вдругъ 
въ  то  же  время  насквозь  челов-Ька  пронзаете,  какъ 
стрела,  такою  глубочайшею  пспхологхей  наблюден1я». 

Д-Ьло  просто.  Участ1е  Мышкина  къ  каждому  было 
такъ  живо,  такт,  проницательно,  что  передъ  этимъ  уча- 
ст1емъ  раскрывались  невольно  самые  сокровенные  тай- 
ники чужой  души.  Достоевсшй  только  над-Ьлилъ  «ид1ота)> 
своимъ  собственнымъ  качествомъ — тою  прозорливостью 
сердцеведа,  тайна  которой  въ  гуманной,  въ  симпатиче- 
ской или  всесочувственной  душе  его.   ^). 

«Я  люблю  ее  не  любовью,  а  жалостью», — вотъ  какимъ 
образомъ  опред^ляетъ  «идштъ»  свои  отношен1я  къ  не- 
счастной Настасье  Филипповне.  Любя  ее  этою  гуманною 
лсалостью,  онсь  и  пытается  читать  въ  ея  чертахъ.  «Это 
гордое  лицо, — говоритъ  онъ,  разглядывая  ея  портретъ, — 
ужасно  гордое,  и  вотъ  не  знаю,  добра-ли  она?  Ахъ» 
кабы  добра!  Все  было-бы  спасено!»  А  при  встрече  съ 
нею  у  Гани,.зовсе  не  свидетельствующей,  повидимому, 
объ  ея  доброте,  онъ  тем'ь  не  менее  решается  спросить: 


1)  На  эту  сторону  Достопвскаго  обратилъ  особенное  вн11ма1ие  Л.  Е.  Оболспск!^ 
въ  своихъ  превосходныхъ  статьлхъ  о  немъ  въ  «Мысли»  1Ьа1  г.  (журнал*,  про- 
должеи1емъ  котораго  служить  нынче  «Русское  богатство»). 
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«разв4  вы  такая,  какою  теперь  представляетесь?»  И 
вотъ  въ  отв'Ьтъ  ему  сейчасъ-же  и  зазвучали  въ  ней  луч- 
шая, замолкшхя  только  струны  ея  души:  «я  в-Ьдь  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  такая,  онъ  угадалъ», — говоритъ  она; — 
«онъ  въ  меня  съ  одного  взгляда  пов^рилъ,  и  я  ему 
Б'Ьрю» — оп2зед^ляетъ  она  въ  свою  очередь  свои  отноше- 
н1я  къ  нему,  Въ  ея  в4р'Ь  въ  него — и  вся  ея  любовь  къ 
нему.  Понятно,  что  въ  ту  минуту,  когда  эта  в'Ьра  въ 
него  готова  поколебаться  при  вид^  его  колебанья  между 
нею  и  Аглаей,  она  въ  отчаяньи  восклицаетъ:  «да  будь 
же  ты  проклятъ  посл'Ь  того  за  то,  что  я  въ  тебя  одного 
поварила»...  Понятно  и  то,  что  при  такнхъ  ея  словахъ 
ему  остается  только  окончательно  отдаться  Пастась'Ь 
Филипповне,  говоря  про  нее  въ  свое  оправданье:  «в^дь 
она  такая  несчастная!» 

Его  любовь-жалость  къ  Настасье  Филипповне,  этой, 
въ  сущности,  той-же  (только  съ  роскошною  обстанов- 
кой) Сонечке,  напоминаетъ  отчасти  любовь  Раскольни- 
кова  къ  больной  дочери  квартирной  хозяйки.  Мышкину 
жалко  ее,  потому  что  она  такъ  много  вынесла,  жалко, 
что  ее  хотятъ  сбыть  на  руки  человеку,  который  посред- 
ствомъ  брака  съ  ней  разсчитываетъ  попщъмтъ  свое  со- 
стоян1е.  И  вотъ  князь,  пользуясь  внезапнымъ  поправле- 
н1емъ  свопхъ  обстоятельствъ,  предлагаетъ  ей  св(йо  руку. 
Но  это  не  можетъ  не  вызвать  щ>  ней,  продолжаюп];ей, 
какъ  все  личности  Достоевскаго,  чувствовать  во  мно- 
гпхъ  отношен1яхъ  по-человечески,  это  не  можетъ  не 
вызвать  въ  ней  душевной  борьбы,  воспроизведенной  у 
нашего  авто2:)а  съ  его  обычною  психологическою  глуби- 
ною. Она  полюбила  князя,  потому  что  въ  него  она  только 
и  веритъ,  она  хватается  за  него,  чтобы  поддержать  въ 
себе  веру  и  вообще  въ  человеческое  достоинство,  но  она 
боится  его  погубить,  ей  совестно  принять  съ  его  сто- 
роны жертву,  вместе  съ  темъ  она  и  слишкомъ  горда 
для  того,  чтобы  п^^инять  жертву,  —  а  ничемъ  пнымъ, 
кроме  жертвы,  не  можетъ  она  объяснить  его  решимость 
связать  съ  нею  свою  участь;  —  отсюда  въ  ней  безконеч- 
ныя  колебан1я.    Но   возникающее    затемъ  чувство  ревно- 
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стп  К'].  Агла4,  глубокое  сознанхе  унлжонхя,  которому  то: 
ее  подвергаетъ,  желанхе  ей  отомстить — все  это  довод мтъ 
Настасью  Филипповну  до  того,  что  она  ]з4шается  даже 
сама  снова  вызвать  наружу  (чтобы  окончательно  ею  вос- 
пользоваться) ту  жалость  къ  себ4,  которая  оконча- 
тельно принимается  за  любовь  «идютомъ».  А  тамт.  опять- 
мысль,  что  она  его  этимъ  губить,  что  онъ  только  собою 
жертвуетъ,  а  на  самомъ  д-Ьл^  ея  не  любить,  —  и  подъ 
вл1ян1емъ  этой  мысли  бегство  из7>  подъ  в1;нца  къ  Рого- 
жину, которое,  п^зи  характс^з'Ь  Рогожина,  не  ыожет'ь  не- 
повлечь  за  собою  трагической  развязки. 

Эта  развязка  —  смерть  Настасьи  Филипповны  —  есть 
вм^ст'Ь  съ  т11мъ  и  прямо  смерть  заживо  для  несчастнаго 
«ид1ота»  съ  его  глубоко  прочувствованнымъ  нспов4да- 
н1емъ:  «состраданхе  есть  глави1;йш1й  и,  можетъ  быть, 
единственный  законъ  быт1я  всего  человечества».  Въ  этомъ 
испов'Ьдан1И  —  нравственная  красота  «идюта»,  но  такое- 
испов4дан1е — вовсе  не  счастье  для  него  и  ему  подобныхт^. 
Достоевск1Й  далекъ  отъ  той  Маниловщины  въ  морали,  на 
основан1И  которой  выходитъ,  будто  добродетель  ]1  счастье 
одно  и  то  же,  будто  христханство  самая  умная  вЬра,  по- 
тому-что  ]эастолковываетъ  человеку,  что  быть  добрыыъ, — 
это  прямой  расчетъ  даже  въ  сз1ысле  блаженства  уже 
здесь  на  земле!  Романъ  Достоевскаго — это  победоносней- 
шая  улика  такой  Маниловщины,  такъ  не  кстати  поднов- 
ляемой однимъ  велнкимъ  писателемъ  въ  наши  дни  борьбы 
и  всяческихъ  испытаи1й. 

Да,  «ид1отъ))  положительно  жертва  своей  сострада- 
тельности. Если  у  Васи  Шумкова  слабое,  слишкомъ  сла- 
бое сердце,  то  у  кн.  Мышкина  оно  слишкомъ  широ- 
кое— а  такое  р»асширен1е  сердца  грозитъ  пр)еждевремен- 
нымъ  его  разрывомъ.  Ведь  те,  которыя  любуются  его 
душой  и  поклоняются  ей,  оне^  вовсе  ее  не  щадятъ,  оне. 
забыппютъ,  что  душа  эта  заключена  въ  скудельномъ  со- 
суде. Обе  эти  женщины  любятъ  его  по  своему,  дш 
себя  —  каждая  для  себя  одной,  стараясь  вполне  его  оття- 
нуть къ  себе, — и  не  видятъ,  не  чувствуютъ,  что  оне  его 
нравственно    разрываютъ.    Но    не   оне    одне  неспособны 
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понимать  любоБЪ  въ  ея  шп2^окомъ,  въ  ея  всесочувствснно- 
хрпст1анскомъ  смысле;  в^дь  и  отчасти  также  замешан- 
ный тутъ  Евген1Й  Павловичъ  старается  вразумить  князя 
Мышкина,  что  «Аглая  Ивановна  любила  какъ  женщина, 
какъ  челов^къ,  а  не  какъ...  отвлеченный  духъ.  Знаете- 
лн  что,  б-Ьдный  мой  князь, — ув^ряетъ  онъ  его, — в^рн^е 
всего,  что  вы  ни  ту,  ни  д^эугую  никогда  не  любили».  А 
между  т^мъ,  в^дь  та-же  Аглая,  невидимому,  такъ  хо- 
рошо поняла  «ид10та)),  когда  толковала  ему:  —  «хоть  вы 
въ  самомъ  д^л^Ь  больны  умомъ,  за  то  главный  умъ  у  васъ 
лучше,  ч^мъ  у  нихъ  у  всЬхъ,  такой  даже,  какой  имъ  не 
снился;  потому  что  есть  два  ума:  главный  и  неглав- 
ный». Но  та  же  самая  Аглая  пристаетъ  къ  нему:  —  «За- 
ч^мъ  въ  васъ  гордости  н^тъ?»  Д^ло  въ  томъ,  что  гор- 
дости, т. -е.  самолюб1я.  слишкомъ  много  въ  ней,  какъ  и 
въ  Настась-Ь  Филипповн-Ь,  а  самолюбхе,  какъ  выставляетъ 
его  Достоевск1Й,  очень  недалеко  н  отъ  себялюбхя.  Все 
это — именно  и  есть  по  части  «неглавнаго  ума»,  который 
у  кн.  Мышкина  вполне  заслоненъ  умомъ  «главнымъ». 
Аглая  в^^^но  его  поняла;  но,  сознательно  ему  покло- 
няясь, она  чувству етъ,  что  ей  не  перейти  разделяющ;аго 
ихъ  2^азстоян1я,  и  хот^ла-бы  его  перетащить  къ  себе,  въ 
свой  м1ръ,  съ  его  «неглавнымъ  умомъ». 

Если  она  и  говоритъ:  — «я  не  хочу  по  баламъ  4здить, 
я  хочу  пользу  приносить...  я  не  хочу  быть  генераль- 
ской дочкой»,  то  Б^дь  въ  этомъ  гораздо  более  самолюби- 
ваго  оригинальничанья,  ч^мъ  настоящаго,  безпримеснаго 
хот^шя  приносить  пользу.  Такое  хотен1е  возможно  ведь 
только  при  той  христханской  любви,  которая  несовме- 
стима ни  съ  какою  гордостью. 

Объ  этой-то  настоящей  любви  и  говоритъ  постоянно 
«ид10тъя,  Быражающ1Йся  о  себе  съ  нелицемернымъ  сми- 
ренхемъ:  «есть  так1я  идеи,  есть  высок1я  идеи,  о  которыхъ 
я  не  долженъ  начинать  говорить,  потому  что  я  непере- 
менно всехъ  насмешу...  У  меня  нетъ  жеста  приличнаго, 
чувства  меры  нетъ;  у  меня  слова  друпя,  а  не  соответ- 
ственныя  мысли,  а  это  унижен1е  для  этихъ  мыслей». 
Что,  если  устами  «идюта»  говоритъ  тутъ  самъ  Достоев- 
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С1ай,  которому  тагхЪ  часто  приходилось  убеждаться,  какъ 
плохо  его  понимаютъ  и  какъ  ужасно  его  перетолк-овы- 
ваютъ?  Над^лил-ь-же  онъ  это,  очевидно,  любимое  свое 
лицо  столькимъ  своимо,  даже  несчастною  своею  болезнью 
(стоитъ  только  припомнить  припадокъ  съ  княземъ  Мыш- 
кинымъ  въ  конце  2^омана  и  предшествующхй  ему  экстазъ, 
что  в^дь  и  бываетъ  въ  падучей). 

-  .Въ  «идют4»  в^дь  сказывается,  наконецъ,  и  то  осо- 
баго  рода  вл1ян1е,  какое  все  бол^Ье  и  бол^е  оказывалъ 
Достосвск1Й  на  молодежь,  на  тотъ  возрастъ,  какъ  выра- 
жается кн.  Мышкннъ,  «въ  которомъ  всего  легче  и  безза- 
щитнее можно  подпасть  подъ  извращен1е  идей».  Настрое- 
н1е  кн.  Мышкпна,  какъ  и  настроен1е  Достоевскаго,  шло 
во  многомъ  совершенно  въ  разр^зъ  съ  самыми,  какъ  го- 
ворится, передовыми  идеями,  а  между  т^мъ  ломавшихъ 
передъ  этими  идеями  шапку  молодыхъ  людей  невольно 
что-то  тянуло  къ  этому  «мистику»  Достоевскому,  какъ 
что-то  тянетъ  и  къ  его  «пд1оту»,  что-то  заставляетъ  пе- 
]зедъ  нимъ  преклониться  и  эту,  выведенную  въ  романе, 
по  самоновейшему  покрою  идействующую  люлодежь. 
Часть  ея,  это  правда,  окончательно  сбившаяся  съ  толку 
отъ  соединен1я  своихъ  широкихъ  инстинктовъ  съ  вычи- 
танною изъ  книжекъ  широкою  доктриной,  льнетъ  къ 
князю  потому,  что  думаетъ  просто  воспользоваться  до- 
лей въ  его  наследстве.  При  этомъ  она  считаетъ  возмож- 
нымъ  опереться  на  какое-то  право;  когда-же  это  право 
оказывается  совершенно  мнимымъ,  но  князь  и  самъ  го- 
товъ  поделиться  съ  ними, — они  съ  чувствомъ  оскорблен- 
наго  достоинства  отве^эгаютъ  то,  чего  сами-же  добива- 
лись на  основан1и  не  настоящаго,  а  вымышленнаго  права. 
Но  вЬдь  изъ  круга  этой  молодежи,  отличающейся  ди- 
кимъ  смешен1емъ  понятхй,  выдается,  со  своими  не- 
сомненно сочувственными  сторонами,  чахоточный  юноша 
Ипполитъ.  Вспомните  повесть,  которую  написалъ  онъ 
на  п23ощанье  съ  людьми:  это,  не  сразу  понятное  смеше- 
Н1е  человеколюбивыхъ  и  религшзныхъ  чувствъ  съ  мне- 
н1емъ,  что  человекъ  долженъ  думать  только  о  себе  и  что 
всякая  благотворительность  глупа  и  вредна.    И  эта   чуд- 
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ная  испов'Бдь  читается  псредъ  т'Ьмъ,  какъ  Ипполптъ,  по 
давно  составленному  плану,  не  дожидаясь  и  безъ  того 
недалекой  отъ  чахоточнаго  естественной  смерти,  долженъ 
самъ  себя  лишить  жизни;  но  самоуб1йстБО  должно  про- 
изойти отъ  пистолета,  въ  кото]3омъ  недостаетъ  капсюля! 

И  этотъ-же  самый  юноша,  въ  пылу  увлечешя  т']&мъ, 
какъ  тепло  отнесся  къ  нему  кн.  Мышкинъ,  сд'Ьлалъ  на 
самомъ  д^л'Ь  то,  чего  чуть  было  не  сд'Ьлалъ  п]зистыжен- 
ный  Ганя:  Ипполптъ  два  раза  поц'Ьловалъ  у  князя  руку, 
а  «идютъ»  объяснилъ  это  присутствующимъ  т4мъ,  что 
«ему-де  хотелось...  вс^хъ  васъ  благословить  и  отъ  васъ 
благослоБен1е  получить, — вот-ь  и  все».  Ио,  очень  хорошо 
усматривая  въ  Ипполите,  при  далеко  не  заглохшей  струн4 
симпатическихъ  чувствъ,  господствующую  струну  разду- 
таго  самолюбхя  н  казовой  го23дости,  кн.  Мышкинъ  обра- 
щается къ  нему  самому  со  словами:  «пройдите  мимо  насъ 
и  простите  намъ  наше  счастье».  * 

Также  точно  разгадываетъ  онъ  своимъ  любовнымъ 
чутьемъ  и  всЬхъ  остальныхъ,  выясняя  имъ  пхъ  самихъ 
т'Ьмъ,  что  у  нихъ  въ  голове  «^зазныя  идеи  сошлись». 
Прежде,  по  его  замечание,  «люди  были  какъ-то  объ  одной 
иде'Ь,  а  теперь  нервнее,  развитее,  сенситивн'Ье,  кахсъ-то 
о  двухъ,  о  Т2)ехъ  идеяхъ  за  разъ...  Теперешшй  челов4къ 
шире...» 

Наконецъ,  въ  своемъ  экстазе  передъ  припадкомъ, 
вникая  въ  различные  виды  нашего  нравственнаго  ски- 
тальчества, «идштъ»  съ  такою-же  любовною  прозорли- 
востью зам^чаетъ:  «У  насъ  коль  въ  католичество  перей- 
детъ,  такъ  ужь  непременно  хезуитомъ  станетъ...  коль 
атепстомъ  станетъ,  то  непреы'Ьнно  станетъ  требовать 
искоренен1я  в^ры  въ  Бога  насилгемъ...  Отчего  это,  отчего 
разомъ  такое  пзступленхе?..  Оттого,  что  онъ  отечество 
нашелъ,  которое  зд'Ьсь  прюсмотр'Ьлъ,  и  об^^адовался;  бе- 
регъ,  землю -нашелъ  и  б23осился  целовать...» 

Во  всемъ  этомъ  прямо  сказывается  самъ  Достоевск1Й, 
этотъ,  глубоко  вдумывающ1йся  своимъ  любящимъ  серд- 
цемъ  во  всевозможныхъ  больныхъ,  душевный  врачъ, 
этотъ    въ    посл^днхе    свои   годы  по  преимуществу  врачъ 
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МОЛОДОГО    ПОКО.ТЬН!}!,     которое     II     СТПЛО,      НШСОНСЦЪ,    СЪ    ДО- 

В'Ьрхемъ  къ  нему  обращаться,  несмотря  ни  на  как1я 
предостере>кен1я:  «да  в'Ьдь  это  не  врачъ.  а  какой-то  чуд- 
ной знахарь,  б4дь  это  просто  мистнкъ  н  нзун'Ьръ!» 

Так1е  крпкн  про  Достоевскаго  стали  усиленно  разда- 
ваться при  появлен1П  его  новаго  романа:  «Б'Ьсы».  Ино- 
сказательный смыслъ  этого  страннаго  заглав1я  объясняется 
В7>  конц'Ь  романа.  Степанъ  ТроФимовичъ  Верховенск1Й 
положительно  лучшая,  въ  художественномъ  отношен1И, 
личность  романа,  во  время  своего  бегства  велптъ  себ'Ь 
читать  евангел1е,  п,  при  чтенхи  о  б4сахъ,  говоритъ,  что 
«эти  б'Ьсы,  выходяпдхе  изъ  больного  п  входящхе  въ  сви- 
ней— это  вс4  язвы,  вс4  М1аз1мы,  вся  нечистота,  вс4  б4сы 
н  бесенята,  наконнвппеся  въ  великомъ  и  мпломъ  нашемъ 
больномъ,  въ  нашей  Госс1и,  за  в^ка  и  в-Ька».  Личность 
самого  Степана  ТрОФИмовича  совершенно  ясна.  Это  чело- 
в'Ькъ,  котораго  всю  жизнь  не  покидает'ь  льстящ;ая  ему 
мысль,  что  онъ  потерп'Ьлъ  за  либерализмъ,  потому  что 
когда-то  гашли  что-то  предосудительное  въ  какомъ-то 
его  публичномъ  чтен1и,  тогда  какъ  этотъ  самый  «либе- 
ралъ»  тогда-же  унекъ  въ  рекруты  своего  крфпостного 
(о  чезгь  и  напоминаютъ  ему  на  публичномъ  чтен1и  посл^ 
его  словъ  о  томъ,  что  искусство  выше  освобожден1я 
крестьянъ  п  т.  п.).  Ио  Степанъ  Т^^офимовичъ,  подъ  ко- 
нецъ,  самъ  себя  в'Ьрно  опред'Ьляетъ,  говоря,  на  осиованхи 
Апокалипсиса,  что  нужно  быть  или  холоднымъ,  или  го- 
рячимъ,  а  не  только  теплымъ.  Онъ  понимаетъ,  что  онъ 
былъ  только  тепелъ,  что  онъ  былъ  «середка  на  поло- 
винк-Ь»,  а  потому  и  вышло  отъ  него  такъ  немного  проку. 
Так1е  люди  действительно  были, — это  праздные  идеали- 
сты сороковых'ь  годоБЪ.  Были  въ  томъ  нокол^-.нхи,  разу- 
меется, и  друпе  люди,  заслуги  которыхъ  никогда  не  бу- 
дутъ  забыты.  ДостоевскШ,  въ  лиц*  Степана  Трофимо- 
вича, не  польстилъ  этому  ноколен11()  отцово;  онъ  и  въ 
своей  записной  книжке  называлъ  ихъ  1!е  иначе,  какъ 
«старыми  колпаками  сороковыхъ  годовъ». 

Бъ  качестве  человека,  которому,  ради  его  направле- 
П1Я,  не  повезло,  удалившись  въ  провинц1ю  и    пристроив- 
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шнсь  на  положен!!!  «пр1!>кивалк1!»  у  матери  своего  быв- 
шаго  ученика,  генеральши  Ставрогино11,  Степанъ  ТроФН- 
ыовичъ  сталъ,  поБ11Д!!мому,  поддаваться  ВЛ1ЯН1Ю  обыден- 
ной провпнц1ально11  жпзнп,  но...  «пос.мотр'Ьлп-бы  вы  на 
него,  когда  онъ  сад!1лся  за  карты...  Весь  В1!дъ  его  го- 
вор!!лъ:  я  сажусь  съ  вам!!  въ  е^залашъ?  Кто-жъ  отв4- 
чаетъ  за  это?  Кто  разбилъ  мою  д-Ьятельность  и  обратилъ 
ее  въ  ералашъ?  Э,  погабай  Росс1я! — II  онъ  оса^псто  ко- 
зь!рялъ  съ  червей».  Но  вотъ  повеяло  новымъ  воздухомъ; 
у  него-же  все  сводилось  на  то,  что  отечество  неблаго- 
да]эн^йшимъ  образомъ  о  немъ  позабыло...  Какъ  вдругъ  о 
немъ  вспомнили  гд4-то  въ  заг^эаннчныхъ  издан1яхъ.  «Все 
высоком'Ьрхе  его  взгляда  на  современниковъ  сразу  соско- 
чило, и  въ  немъ  загоралась  мечта  —  примкнуть  къ  дви- 
жен1ю  !!  показать  своп  силы».  Онъ  сталъ  заявлять  о 
п]завахъ  искусства...  Иадъ  нимъ  стали  подсмеиваться, 
такъ  какъ  современники...  оперед!1ли  его.  «Онъ  без- 
спорно  согласился  въ  безполезности  и  комичност!!  слова 
«отечество»,  согласился  и  съ  мыслью  о  вред^  релнг1и, 
но  громко  и  твердо  заявнлъ,  что  «сапоги  ниже  Пушкина 
и  даже  гораздо  ниже».  Разумеется,  такой  ереси  ему 
!1ростить  не  могли. 

Какъ  подействовало  на  Степана  Трофимовича  ожи- 
дан1е  «19  Февраля?»  «У  насъ  мног1е  полагали, — говоритъ 
лицо,  ведуш,ее  въ  розшне  разсказъ, — что  въ  день  мани- 
феста будегъ  нечто  необычайное...  И  все  ведь  такъ- 
называемые  знатоки  народа  и  государства...»  И  Сте- 
панъ ТрОФ1!Мовнчъ  «почти  накануне  велнкаго  дня  сталъ 
вдругъ  проситься  у  Ва2:)вары  Петровны  (своей  гене- 
ральши) за  границу;  однимъ  слово.мъ,  сталъ  безпо- 
коиться...»  «Мы...  слишкомъ  поспешили  съ  нашими  му- 
жичками,— загово23илъ  онъ, — мы  ихъ  ввели  въ  моду...  мы 
надевали  лавровые  венки  на  вшивыя  головы.  Русская 
де]зевня  за  всю  тысячу  летъ  дала  намъ  л!!шь  одного  Ка- 
марпнскаго...  Пора...  не  смешивать  нашего  родного  си- 
волапаго  дегтя  съ  Ъоис^ие!  с1е  Пюрегайчсе». 

Одинъ  пзъ  губернскихъ  радикаловъ,  Липутинъ,  заме-, 
чаетт:,  ему  на  это,  что   похвалить   мужпчковъ    «все-таки. 
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было  тогда  необходимо  —  для  направлешя.,.»  Когда  въ 
соседней  деревне,  по  поводу  волн,  оказались  недоразу- 
ы-Ьн^я,  и  туда,  по  мудрости  м-Ьстныхъ  властей,  сгоряча 
послали  воинскую  команду,  то  либеральный  Степанъ  Тро- 
Фимовичъ  разглагольствовалъ  въ  клуб4  о  том'ь,  что  вой- 
ска надо  бол'Ье  и  предлагалъ  даже  немедленно  передать 
это  заявлен1е,  кому  слФдуетъ,  въ  Петербургъ...  '). 

По,  заботясь  въ  подобномъ  смысл-Ь  о  возстановлен1и 
Своей  репутац1И,  онъ  неожиданно  теряетъ  ее  въ  другомъ 
смысле,  занеся  на  литературномъ  утр'Ь  ^з^дею  о  томъ, 
что  «Шекспнръ  и  Рафаэль — выше  освобожденхя  кресть- 
янъ,  выше  народности,  выше  социализма,  выше  юнаго 
поколотя,  выше  хнм1и,  выше  почти  всего  человечества, 
ибо  они  уже  плодъ,  настояп^хй  плодъ  всего  человечества, 
и,  можстъ  быть,  высний  плодъ,  какой  только  можетъ 
быть».  Но  в4дь  это  значило  зайти  въ  своей  верности 
любимымъ  традиц1ямъ  гораздо  дал^е  «Пушкина,  который 
выше  сапогъ»,  —  и  такая  смелость  погубила  Степана 
Трофимовича.  После  скандала,  приключившагося  съ  нимъ, 
когда  тутъ-же  нек1Й  семина^зистъ  громогласно  напомнилъ 
ему  о  бывшемъ  его  к2)епостномъ — теперь  бедьке  Кат01эж- 
номъ,  Степанъ  Т^эофимовпчъ  бер»етъ  суму,  странническ1Й 
посохъ,  надеваетъ  высок1е  сапоги  и  пдстт,  н'Ьшкомъ  изъ 
этого,  оказавшагося  его  недостойнымъ,  города  —  куда 
глаза  глядятъ.  Вотъ  тутъ-то,  встречаясь  случайно  съ 
книгоношей,  опъ  хватается  вдругъ,  какъ  за  якорь  спа- 
сен1я  для  себя,  за  мысль  о  службе  народу  посрсдствомъ 
евангел1я.  Авось  эти  «вшпвыя  головы»  окажутся  более 
къ  нему  благодарными!  «Пародъ  релипозенъ, — залспеталъ 
онъ, — с'ез!;  ас1т1«,  но  онъ  еще  не  знастъ  евангел1я.  Я  ему 
изложу  его...  Бъ  изложепш  устномъ  можно  исп^эавить 
ошибки  этой  замечательной  книги», — решаетъ  онъ,  дав- 
нымъ-давно,  2)азуместся,  и  не^думавппй  открывать  эту 
книгу...  Теперь  онъ  вд^^угъ  начпнаетъ    доискиваться    въ 


^)  Между  тЬмъ  при  перпоыъ  слух^Ь  о  крестьянской  реформ*  тотъ  же  Степанъ 
Трофимовичъ  «не  вытерпЬлъ  и  крикиулъ:  <ура!»  и  даже  сд'Ьлалъ  рукой  какой-то 
жестъ,  изображавш1й  восторгъ».  Но  одно  д^ло— с.гг/лгг,  а  другое — осущсствлснье. 
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ней  разсказа  о  свиньяхъ,  сез  сосЬопз...  «Эт^,  мы,  —  во- 
склицаетъ  онъ  въ  припадкЬ  самоосужден1я,  —  мы,  и  т'Ь, 
и  Петруша  (его  сынъ...)  е!;  1е8  аи1;гез  атес  1и1,  и  я,  мо- 
жетъ  быть,  первый  во  глав'Ь,  п  мы  бросимся,  безумные 
и  Бзб^спвшхеся,  со  скалы  въ  море,  п  вс^  потонемъ...» 
Но  Б'Ьдь  такое,  неожиданное  отъ  него,  своего  рода  кли- 
кушество— все-же  Эффектная  поза.  Стоптъ  только  вспом- 
нить слова  поэта  о  томъ,  что 

Съ  Ивана,  грозиаго  царя, 

До  переписки  Гоголя  съ  друзьями 

СамобичующШ  протестъ 

Есть  русскпхъ  гражданъ  достоанье.,. 

Но  б'Ьдному  Степану  ТроФимовпчу,  прежде  ч'Ьмъ  самому 
себя  бичевать,  пришлось  испытать  на  себ^  д-Ьйствш 
чужпхъ  кнутиковъ...  начиная  съ  Петруши,  се  сЬег  епГап1;, 
обращающагося  съ  отцомъ  довольно  таки  прошколпваю- 
щимъ  образомъ.  «Онъ  рубля  на  31еня  не  истратилъ  всю 
жизнь, — говоритъ  про  него  Нетруша, — до  15-ти  л^тъ  меня 
не  зналъ  совсЬмъ,  потомъ  зд^сь  ограбилъ,  а  теперъ  кри- 
чнтъ,  что  бол'Ьлъ  о  ми^  сердцемъ  всю  жизнь  и  ломается 
передо  мной,  какъ  актеръ».  И  мы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  узнаемъ 
изъ  романа,  что,  овдов^въ  въ  Париже,  Степанъ  ТроФи- 
моБичъ  переслалъ  оттуда  единственнаго  своего  птенца  на 
руки  къ  какимъ-то  теткамъ,  куда-то  въ  глушь.  Отец'ь, 
правда,  позаботился  о  томъ,  чтобы  провести  его  потомъ 
чрезъ  гимназш  въ  университетъ,  но  совсЬмъ  не  видался 
съ  нимъ,  а  только  патетически  восклицалъ  иногда:  «Гд'Ь 
сынъ  мой,  возлюбленный  сынъ  мой»1  Между  т'Ьмъ,  живя 
въ  своихъ  заоблачныхъ  эмпиреяхъ,  папаша  преисправно 
проживалъ  денежки,  собранныя  со  «вшивыхъ  головъ», 
не  думая  о  томъ,  что  сынокъ,  къ  тому  же  и  не  разд^- 
лявш1й  его  взгляда  на  Пушкина,  а  предпочитавш1й  Пуш- 
кину «сапоги»,  когда-нибудь  его  п^эизоветъ  къ  ответу 
за  безпорядокъ  въ  д^лахъ.  Если  Патруша,  побывавъ  за 
границей  вернулся  оттуда  воинству ющимъ  нигилистомъ, 
готовымъ  на  все,  то  это  ни  мало  не  удерживало  его  отъ 
денегъ,   собранныхъ  со   «вшивыхъ  головъ»,   Б15дь  он^  бы 
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пошлп  у  него,  въ  конц'Ь  концовъ,  на  пользу  то:\1у  же 
«посконному  мужпку»,  что,  впрочем!,,  но  помешало 
Достоевскому  спросить:  «почему  это  вс4  эти  отчаянные 
■соц1алисты  и  кол1мунисты  въ  то  же  время  и  так1о  нбимо- 
в'Ьрныс  скряги,  прюбр'Ьтатели,  собственники?» 

Ясно,  что,  не  польстивъ  отцамъ—2^  въ  Степане  Тро- 
фимовиче выведенъ  все  же  передовой  изъ  нихъ  —  До- 
стоевск1й  столь  же  мало  польстилъ  и  дгьтямъ,  начиная 
съ  этого  Верховенскаго  —  сына,  который  ^з^жетъ  уже 
не  лягушекъ,  а...  приказываетъ  ^з'^&зать  людей.  У  него 
уже  нётъ  и  въ  помине  чего-либо  похожаго  на  т^  симпати- 
ческ1я  ст^эуны,  которыя  такъ  громко  звучатъ  у  Расколь- 
никова.  Отсцъ  не  даромъ  отнесъ  его  къ  сез  сосЬоиз:  онъ 
по  теорхи  вполне  оскотннившхйся  челов^къ,  распло- 
жающхй  «добровольныхъ  палачей»;  онъ  окончательно  «пе- 
репгагнулъ»,  онъ  —  нигплистъ  буквальный,  нигилистъ 
чистой  крови. 

Относительно  пропсхожден1я  у  насъ  нигилизма  есть 
зам^чательныя  строки  въ  записной  книжке  Оедо2за  Ми- 
хайловича. «Комическ1е  были, — говоритъ  онъ  тутъ, — пе- 
реполохъ  и  заботы  мудрецовъ  нашихъ  отыскать,  откуда 
взялись  нигилисты?  Да  о-ни  ни  откуда  не  взялись,  а  все 
были  съ  нами,  въ  насъ  и  при  насъ».  Къ  нигилистамъ, 
въ  широкомъ  смысле  слова,  онъ  относитъ,  конечно,  и 
Берховенскаго — отца.  «И'Ьтъ,  какъ  можно,  толкуютъ  му- 
дрецы,— читаемъ  мы  у  него  дал^е, — мы  не  нигилисты,  а 
мы  только  на  отрицан1и  Росс1и  хотимъ  спасти  ее...» 
Но  въ  этомъ,  по  мн^Ьнш  Достоевскаго,  и  заключается 
нигилизмъ...  Нигилизмъ  есть  оторванность  отъ  всякихъ 
предан1Й,  безпочвенность,  и  въ  этомъ  отиошенхи  русск1с 
люди  давно  нигилисты.  Не  да2Эомъ  же  Оедоръ  Михайло- 
Бичъ  продолжаетъ:  «нигилизмъ  явился  у  насъ,  потому 
что  мы  все  нигилисты,  насъ  только  испугала  новая, 
оригинальная  Форма  его  проявлен1Я)) . 

Если  смотр'Ьть  съ  этой  стороны,  то  невольно  придешь 
кт.  тому,  что,  воспитавшись  даже  подъ  непосредствен- 
нымъ  возд^йствхемъ  отца,  Петръ  Степановичъ  могъ  бы 
дзыпти  такимъ  же,    какимъ    вышелъ    помимо  его  воздай- 
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ств1я.  Захолустныя  тетки  Петра  Степановича  были,  ко- 
нечно, благочестшзыя  въ  заурядномъ  смысле  ба^эыни;  но 
отъ  ихъ  благочест1я  на  старой  византШской  подкладк-!. 
исключительной  обрядности  не  было  никакого  жизненнаго 
плода.  Степанъ  ТроФИмовичъ  Верховенск1й  былъ  фпло- 
соФъ-идеалистъ  и  эстетикъ,  но  ото  всего  этого,  благо- 
прхобр'Ьтеннаго  пзъ  книгъ,  также  не  выходило  никакого 
жизненнаго  плода,  ничего,  способнаго  поставить  человека 
на  прямую  дорогу  трезвой  и  стойкой  деятельности. 
Степанъ  ТроФимовичъ  въ  свое  время  попалъ  подъ  вл1ян1е 
отвлеченныхъ  учен1й,  по  самой  своей  отвлеченности  бол^е 
или  мен-Ье  безобпдныхъ;  сынокъ  его  очутился  уже  подъ 
другимъ  наноснымъ  вл1ЯН1емъ,  подъ  вл1ян1емъ  ученхй, 
служивших'ь  и  тамъ  на  Запад'Ь  реакц1ею  противъ  отвле- 
ченности,    учен1Й,     непосредственно     вторгавшихся     ъъ 

жизнь    СЪ    НОЖОМЪ    и    ЛОМОхМЪ. 

Но  что  же  ПОДГОТОВИЛО  у  насъ  почву  для  успеха  по- 
добныхъ  учен1Й  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  соверша- 
лись у  насъ  велик1я  иреобразован1я,  долженствовавш1я, 
повкдимому,  помешать  такому  успеху?  Достоевск1Й  даетъ 
намъ  на  это  въ  своемъ  романе  довольно  ясный  отв^тъ. 
Почва  была  у  насъ  подготовлена  тою  соц1альною  борь- 
бой, какою,  пожалуй,  и  неизб'Ьжно  ознаменовывался  пе- 
реходъ  отъ  дореформенной  поры  къ  преобразовательной. 
Нашъ  барск1й  слой  если  открыто  и  не  протестовалъ 
противъ  19-го  Февраля,  то  сталъ  къ  нему  въ  замаскиро- 
ванную, но,  т^мъ  не  мен^е,  д'Ьятельную  оппозиц1Ю,  при 
чемъ  иногда,  въ  пылу  увлеченья,  даже  и  снималась 
маска.  Эту  оппозиц1ю,  разум'Ьется,  нельзя  сопоставлять 
съ  оппозиц1ей  южно-американскихъ  плантаторовъ,  при- 
ведшей къ  борьбе  Юга  съ  С^веромъ  изъ-за  негровъ.  Че- 
резъ  нашу  затаенную  оппозиц1ю  ясно  однако  проходитъ 
намерен1е  испортить,  что  только  можно,  бъ  п]Зим'Ьнен1И 
великой  реформы.  _  П^едринъ  в4дь  прямо  подслушалъ  у 
этихъ  людей  относительно  ихъ  бывшихъ  крестьянъ: 
«пускай  знаютъ  поганцы,  каково — сладка  хваленая  ихъ 
свобода».  Но  въ  то  же  самое  время  не  надобно  забывать, 
стали    кое-гд-Ь    раздаваться    р-Ьчи    съ    нлмека1\1И,    что     за 
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утрачсппыя  права   должно-бы    вознаградить    насъ,    такъ 
сказать,  а  ГА11§1а18е.  Представитслсмъ  такихъ  взглядовъ 
является  въ  «Б^сахъ»    Гагановъ.  Иосл*    19-го    Февраля, 
говоритъ  ДостоевскШ,   «онъ    вдругъ  почувствовалъ    себя 
какъ-бы    лично    обиженнымъ...     Онъ    прннадложалъ    къ 
т*мъ  страннымъ,  еще  уц'Ьл^вшнмъ  на  Руси,  дворянамъ, 
которые  чрезвычайно  дорожатъ  древностью    н    чнстотоП 
своего  дворянскаго  рода...  Бм^ст*  съ  этимъ  онъ  терпеть 
не  могъ  русской  пстор1и,  да  и  вообще  весь  русск1Й  обы- 
чай считалъ   отчасти   свинствомъ...»  Подъ  вл1ян1емъ  сво- 
пхъ  рьщарскихъ  идей,  онъ  вызываетъ  на  дуэль  Ставро- 
гина,  который  буквально  провелъ  за  носъ  его    отца    че- 
резъ  залу  клуба,    саыъ    же,    что    называется,    спокойно 
расписался  въ  получен!»  пощечины  отъ  Шатова.  Когда, 
сверхъ  всякаго  ожпдан1я,  Ставрогинъ  принимаетъ  вызовъ 
и  держнтъ  себя  зат^мъ  вполн-Ь  по  правиламъ  чести,    го- 
родское дворянство  подыскиваетъ    объяснснхе   для   такой 
двойственности  въ  образе  д4йств1Й    Ставрогина.    И    объ- 
яснен1е  вскор*  нашлось  самое  подходящее,  прямо  льстив- 
шее   ихъ    барскнмъ    взглядамъ.     «Чему-же     тутъ     уди- 
вляться,—говорили  они,— что  Ставрогинъ  дрался  съ  Га- 
гановымъ  и  не  отв'Ьчалъ   студенту    (т. -е.    на    его   поще- 
чину?) Не  могъ  же  онъ  вызвать  на   поединокъ   бывшаго 
крепостного    своего    человека»     (ч1;мъ    и    былъ    прежде 
Шатовъ).  Сл*дств1емъ  было  то,  что  безпутный    Ставро- 
гинъ сд-Ьлался  любимцемъ  города.    «Объявилось  лицо,    въ 
которомъ  ВС*  ошиблись, — лицо,  почти  съ  идеальною  стро- 
гостью понят1й)).    Что    касается    опять    Гаганова,    то    съ 
другой  стороны  и    самъ    Петръ    Степановичъ    не    прочь 
отъ  того,  чтобы  воспользоваться  его  деревенскимъ  госте- 
пр1имствомъ.  Онъ    не     брезгаетъ    имъ     не  только    ради 
удобствъ  и  выгодъ,  но,  конечно,  и  ради   того,    что   вся- 
кШ  «0НП03ИЦ10ННЫЙ  элементъ»  годенъ  въ  д-Ьло. 

Другого  рода  оппозищю  рисуетъ  намъ  Достевск1Й  въ 
лиц!  своего  губернатора,  г.  фонъ  Яембке.  Это  уже  он- 
П03ИЦ1Я  служилыхъ  людей,  прпказныхъ  или-бюрократовъ, 
въ  числе  которыхъ  у  насъ,  какъ  известно,  не  мало  и 
представителей  барства.   Обида  приказнымъ    заключалась 
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въ  то.лгъ,  что  рядомъ  съ  НП11П  вьц^ослп  вдругъ,  какъ 
грпбы  посл4  дождя,  как1я-то  небывальш  п  непрошенныя 
земск1Я  учрс>кден1я.  Подобно  тому,  какъ  помещики  упо- 
требляли Бс4  уснл1я,  чтобы  сд-блать  несостоятельною 
крестьянскую  реформу,  администраторы  задались  стре- 
млен1емъ  свести  на  нуль  и  ^^еФорму  земскую.  «Для  урав- 
нов'Ьшсн1Я  и  проци'Ьтан1я  вс'Ьхъ  губернскнхъ  учреж- 
ден1Й, — разсуждаетъ  фонъ  Лембке,— необходимо  одно:  усп- 
лен1с  губернаторской  власти...  Надо,  чтобы  бсЬ  эти 
учрежден1я,  земск1я-ли,  судебпыя-лп,  жили,  такъ  сказать, 
двойственною  жизнью,  т. -е.  надобно,  чтобъ  они  были 
(я  согласенъ,  что  это  необходимо),  ну,  а  съ  другой  сто- 
роны, надо,  чтобъ  пхъ  п  не  было».  Слова  эти  обращены 
къ  Петру  Степановичу,  который  усп^лъ  уже  по  своему 
об^заботать  какъ  губернатора,  такъ  и  его  суп2^угу.  На 
этотъ  разъ  онъ  не  выдерживаетъ  и  радостно  проговари- 
вается: «ну,  какъ  хотите,  а  все-таки  вы  намъ  прокла- 
дываете дорогу  и  подготовляете  намъ  усп'Ьхъ)).  Тому-же, 
конечно,  содействовали  и  т^  экзекуи,1п,  къ  которымъ, 
благодаря  своей  административной  мудрости,  прибегали 
городск1Я  власти  по  поводу  такъ-называемыхъ  крестьяп- 
СКИХ7,  буптовъ. 

Па  эту  сторону  романа  попятнымъ  образомъ  не  обра- 
тила вниман1я  враждебная  критика,  которой  нужно  было 
выставить  Достоевскаго  какимъ-то  гасильникомъ,  чуть 
НС  доносчикомъ.  По  на  этомъ  же  не  мсн'Ье  попятнымъ 
образомъ  не  желала  остановиться  и  благопрхятная  ему 
критика,  критика  журнала,  въ  которомъ  он7>  тогда  уча- 
ствовалъ,  и  которая  желала  его  выставить  вполне  своимъ. 
Могла-ли  эта  критика  останавливаться  на  дворянской  и 
чиновничьей  оппозиц1И,  подготовившей  почву  для  ниги- 
листовъ,  если  вт,  собстьенномъ  умысле  представителей 
этой  критики  тогда  уже  было — въ  отпо|»ъ  нигилизму 
выставить"  не  что  иное,  какъ  именно  «дворянскую  эру» 
и  «усилен1е  губернаторской  власти»,  т.-е.,  какъ  впосл'^&д- 
ствш  замечено  было  въ  Аксаковской  «Гуси»,  л^чете 
т'Ьмъ,  отъ  чего  произошла  болезнь.  П  несочувственная 
роману  критика  лицем-Ьрила:  одна  притворялась,  что   не 
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признаст'ь  въ  Иотр'Ь  Степановиче  и  ого  пигилпстичсской 
компан1и  живыхъ  людей,  другая  зажмуривалась  и  при- 
щуривалась, чтобы  пройти  мимо  Гагановыхъ,  фоиъ 
Яембке  и  т.  п.  06^  критики  въ  супдиости  были — одного 
ноля  ягода  О- 

Случайно  ставнпй  идсаломъ  м^стнаго  дворянства,  быв- 
шхй  воспитанникъ  Степана  ТрОФИМовича,  Николай  Став- 
рогинъ,  в'ь  свою  очередь  обрабатывается  Петромъ  Сте- 
пановичсмъ,  давно  уже  съ  нимъ  по:н1акомивн1имся  за  гра- 
ницей. Петр'ь  Степановичъ  им'Ьст'ь  на  даровитаго,  хотя 
и  безпутнаго,  Ставрогина  сове^зшенно  особые  виды. 
Онъ  разсчитываетъ  совремепемъ  пустить  его  въ  на- 
родъ  въ  качестве  такъ-называемаго  Ивана  Царевича. 
Между  ними  завязывается  по  поводу  этого  откровенный 
разговоръ.  Иа  вопросъ  Ставрогина:  «какъ  вы  разбросали 
столько  п2)окламац1Й?»  Ворховеиск1й  отвЬчаетъ:  «пер- 
вое, что  ужасно  д^йствуетъ,  это  мундпръ.  Я  нарочно 
выдумалъ  чины  и  должности:  у  меня  секретарь,  тайные 
соглядатаи,  казначеи.  Зат4мъ — следующая  сила,  разу- 
меется, семтимснтаяьность.  Сохцализмт.  у  насъ  распро- 
страняется преимущественно  изъ  сентиментальности... 
Зат^мъ  следуютъ  чистые  мошенники...  иной  разъ  вы- 
годны очень...  но  на  нихъ...  неусыпный  надзоръ  тре- 
буется... Наконецъ  самая  главная  сила — цсментъ,  все 
связывающ1Й — это  стыдъ  собственнаго  мтьнгя\..  II  кто, — 
^'прашиваетъ  онъ, — этотъ  миленьк1й  трудился,  что  ни 
одной-то  собственной  идеи  не  осталось  ни  у  кого  въ 
голове!  За  стыдъ  почитаютъ!..  Я  вамъ  говорю  онъ  у 
меня  въ  огонь  пойдетъ,  стоитъ  только  прикрикнуть 
на  него,  что  недостаточио  либе1заленъ)).  Ставрогинъ  же 
зам^чаетъ  на  это:  «все  это — чиновничество  и  сентимен- 
тальность— клейстерт)  хорош1Й,  но  есть  одна  штука  еще 
получше:  подговорите  четырдхъ  членовъ  кружка  укоко- 
чпггь  пятаго — подъ  видомъ  того,    что    тотъ    донесетъ,    и 


')  Это  ясно  пзъ  сопостаплсп1я  тЬхъ  противоположпыхъ  крптпческпхъ  отил- 
совъ,  которые  приведены  въ  З-мъ  вып.  комментария  къ  0.  М.  Достоевскому  г. 
Зелиивкаго. 
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тотчасъ  же  бы  пхъ  всЬхъ  пролитою  кровью,  какъ  од- 
ннмъ  узломъ,  свяжете».  Но  Ставрогпнт:.  несколько  запоз- 
здалъ  со  свопмъ  сов'Ьтомъ:  все  это  уже  входило'  въ  ре- 
цептъ,  вывезенный  нзъ-за  границы  Петромъ  Степано- 
впчсмъ.  При  помощи  такого  пр1е51а  онъ  и  р^шаетъ  раз- 
вязаться съ  оказавшимся  для  нпхъ  неудобнымъ  Шато- 
вымъ.  Неудобство  это  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  оказывается, 
не  поддался  тому  «миленькому»,  который  такъ  потрудился 
никому  не  оставить  ни  одной  собственной  идеи.  Шатовъ 
не  способенъ  разъ  навсегда  отлиться  въ  готовую  Форму, 
не  способенъ  отдать  свою  волю  чужому  верхогюд- 
ству.  Ботъ  ВерхоБенск1Й  и  р'Ьшаетъ  его  устранить — 
на  томъ  осноБан1и,  что  онъ  можетъ  на  нихъ  до- 
нести. «Если-бъ  каждый  изъ  насъ, — предлагаетъ  онъ  во- 
просъ  своему  собранно,— зналъ  о  замышленномъ  полити- 
ческомъ  уб1Йств4,  то  пошелъ  ли  бы  онъ  донести,  пред- 
видя БсЬ  посл'Ьдств1я,  или  остался  бы  дома,  ожидая  со- 
быт1Й?»  Прямого  ответа  никто  не  2)'Ьшился  дать,  стали 
говорить  обинякомъ.  Только  Шатовъ  въ  это  время 
молча  Бсталъ  и  вышелъ  изъ  комнаты.  Онъ  насквозь  по- 
нимаетъ  Петра  Степановича  и  видитъ,  къ  чему  это 
клонится.  Онъ  видитъ,  что  уже  обреченъ  на  смерть,  и 
тутъ  ничего  не  поделаешь.  «В'Ьдь  это  для  васъ  же  не- 
выгодно»,— говоритъ,  какъ  бы  прямо  его  т'Ьмъ  отмечая, 
ВерхоЕенск1й. — «За  то  теб^  выгодно,  какъ  шп10ну  и 
подлецу»,  доканываетъ  себя  такою  смелою  прямотою 
Шатовъ.  Это  было  уже  «преступленте  протпвъ  вели- 
чества» набольшаго — а  за  такое  преступлен1е  везд^  по- 
лагается смертная  казнь. — «Донесетъ  онъ,  или  не  доне- 
сетъ?»  стали  спрашивать  по  уход^  Шатова.  «Если-бъ 
доносчикъ,  онъ  бы  прикинулся,  а  то  онъ  наплевалъ  да 
и  вышелъ»,  совершенно  резонно  зам'Бтилъ  кто-то.  Но 
как1е  ]зезоны  передъ  тою  логикою,  которая  предписы- 
вается имъ  вс'Ьмъ  Петромъ  Степановичемъ.  Кончилось 
неизбежно  т1;мъ,  что  въ  доносъ  Шатова  вс^  поварили; 
«но — прибавляетъ  авторъ, — и  въ  то,  что  Петръ  Степано- 
вичъ  играетъ  ими,  какъ  пушками,  тоже  верили.  А  зат'Ьмъ 
всЬ  зияли,  что  завтра  все-таки  явятся  въ    комплекте   на 
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м1Ьсто,  п  судьба  Шптова  р-Ьшсиа.  Чупствовали,  что 
вдруп.,  какъ  мухн,  попали  въ  паутину  къ .  01'ромному 
пауку:  злились,  но  тряслись  отт^  страху»  *).  11сключсн1е 
составляетъ  Став230Г]1пъ,  котораго  он'ь  припасаетъ,  на 
случай,  въ  Иваны  Царевичи.  «]Мы  проиикпсмъ  въ  самый 
народъ, — говоритъ  онъ  Ставрогину. — Знаете  ли,  что  мы 
ужь  и  теперь  ужасно  сильны?..  Знаете  ли,  сколько  мы 
одн'Ьми  готовыми  идейками  возьмемъ.  Я  по^халъ — сви- 
р-Ьпствовало  ученье  Ь111ё,  что  преступленхе  есть  пом"Ь- 
п1ательство,  а  именно  оно  здравый-то  смыслъ  и  есть» 
(развит1е  Гаскольниковской  теорги)...  Гусск1й  Богъ, — го- 
воритъ онъ  съ  особеннымъ  смакомъ, — уже  спасовал'ь  пс- 
редъ  «дешевкой»...  Матери  пьяны,  д'Ьти  пьяны...  Жаль 
только,  что  некогда  ждать,  а  то  пусть  бы  они  еще  по- 
пьян'Ье  стали.  Ахъ,  какъ  жаль,  что  н-Ьтъ  пролетар1евъ! 
По  будутл!,  будутъ — къ  этому  идетъ»  (Тутъ  же  в1;дь  п 
мудрые  администраторы  подмогутъ),  «Одно  или  два  по- 
кол'Ь1пя  развесть  теперь  необходимо...  Челов'Ькъ  обра- 
щается въ  гадкую,  трусливую,  жестокую,  себялюбивую 
мразь — вотъ  чего  надо!  А  тутъ  еще  «свеженькой  к^^о- 
вушки»,  чтобы  попривыкли.  ...Тутъ-то  мы  и  пустим'ь 
Ивана  Царевича  ...И  застонетъ  стономтэ  земля:  «новый 
П1)авый  законъ  пдетъ!»  А  «строить  мы  будемъ,  :\1ы,  одни 
мы ! » . 

Ну,  какъ  тутъ  не  вспомнить  дипломата  въ  «Унижен- 
ныхъ  п  Оскорбленныхъ»?  «Без!»  насъ — говоритъ  онъ 
тамъ, — безъ  насъ  нельзя...  мы  всплывемъ,  а  девизъ  нашъ 
въ  настоящую  минуту  должно  быть:  «р1ге  (;а  уа,  1шеих 
га  е8Ь>.  Ч-Ьмъ  хуже,  т^-.мъ  лучше,  т^Ьмъ  для  нанюго  мо- 
гущества выгоднее — перевели  и  истолковали  Петры  Бер- 
ховенск1е. 


')  Вь  тис.тЬ  средствъ,  уиотребляглыхъ  этимъ  паукомт.,  «и  однако  пе  впдпмъ 
подкупа.  Между  т-Ьмъ  насъ  хотлтъ  укорить,  что  петрашовиы  въ  свче  в,1емл 
11меи1'о  подк1/па-1П,  та  ъ  кам.  подкупленмымъ  былъ  у  ннхъ — самъ  Оедпръ  МихаП- 
ловичъ  Дпстоевск1й!  Если  в-Ьрить  ою  быгтелу  11р1ятелю,  доктору  Яповскону,  то, 
заплвъ  у  понойпаго  (.п1ш11ева  500  р.,  Досторвск1й  говорнлъ:  «я  теперь  съ  Н1(М7, 
и  сго^.  Кого  это  только  морочитъ  докторъ  ЯновскШУ  Должно  быть  себл  самого 
(см.  Гусск1й  ИЬстппкь  1880  г.  апр-Ьль,  стр.  810  —  817). 
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Могущество,  именно  ихъ  могущество — статья  для  нихъ 
очень  важная.  «Одна  десятая  доля  человечества,  .по  пхъ 
теор111,  получаетъ  свободу  личности  п  безг^^анпчное  право 
надъ  остальными  девятью  десятыми.  Т^-же  должны  обра- 
титься... въ  род'Ь  какъ  бы  въ  стадо»  (слова  Шигалева). 
Раздается  между  ними  даже  такое  мн^нхе,  что  по  проще 
ли,  не  скорее  ли — «взять  да  взорвать  на  воздухъ  эти  9^^», 
такъ  какъ  сл^по  повиноваться  он^,  пожалуй,  не  вдругъ 
научатся  (мн^нхе  Лямппша). 

Та  же  жажда  могущества  выставлена  была  уже  въ 
Раскольников-Ь,  также  в-Ьдь  признающемся:  «власть,  власть 
прежде  всего».  Но  въ  Раскольников^,  при  симпатиче- 
скихъ  сторонахъ  его  характера,  власть  все  же  не  мо- 
жетъ  окончательно  обратиться  въ  самодовлеющую.  Въ 
немъ  не  только  живо,  но  и  громко  говоритъ  сердце, 
способное  подсказывать  власти,  что  на  самомъ  д4ле 
она — только  прикладная  сила,  способная  ее  наводить  на 
благ1я  ея  прнложен1я.  Въ  Петр4  же  Степановиче  сердце 
умерло;  въ  немъ  одинъ  холодный  разсудокъ,  состоящ1Й 
на  службе  у  всепожирающаго  властолюб1я;  жертва  же 
этой  адской  службы — подрастающее  поколен1е. 

Оно  попадаетъ  въ  ловушку  въ  силу  той  ловкой  игры 
на  свободолюбивыхъ  струна хъ  его  души,  которая  заклю- 
чается, напримеръ,  въ  следующемъ  воззвап1И  1Iет2^а 
Степановича:  «я  васъ  спрашиваю,  что  вамъ  милее:  мед- 
ленный ли  путь,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  сочинеи1и  соцхальныхъ 
романовъ  и  въ  канцелярскомъ  предрешенхи  судебъ  на 
тысячи  летъ  впередъ  на  бумаге,  тогда  какъ  деспотизмъ 
темъ  временемъ  будетъ  глотать  жареные  куски...  или 
вы  держитесь  решен1я  скораго?..  Кричатъ:  «сто  мнллю- 
новъ  головъ»; — это,  можетъ  быть,  еще  и  метаФора,  но 
чего  ихъ  бояться,  если  при  медленныхъ  бумажныхъ 
мсчтан1яхъ  деспотизмъ  въ  как1я-нибудь  сто  летъ  съестъ 
НС  100,  а  500  милл10новъ  головъ...  Прошу  всю  почтен- 
ную компанио  ...прямо  и  просто  заявить,  что  вамъ  ве- 
селее: черепаш1й  ли  ходъ  въ  болоте,  или  на  всехъ  па- 
рахъ  черезъ  болото?»  Желанный  ответъ  подразуме- 
вается. 
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Достоевскхй  съ  глубокою  грустью  останавливается 
на  это.мъ  ЯВЛСН1И.  Тутъ  В']&дь  передъ  его  душевнымъ  взо- 
1)омъ  т'Ь  н<е  «униженные  и  оскорбленные» — люди,  над-ь 
которым»  совершается  величайшее  изъ  насил1й.  Они 
обраш,аются  съ  юныхъ  л^тъ  въ  безгласное  орудхе  чу- 
жихъ  ц'Ьлей,  изъ  нихъ  вербуются  тФ  палачи  —  добро- 
вольцы, къ  которымъ  прямо  применяется  выражен1е: 
«добровольно — настуня  на  горло». — Имъ  говорят-],:  «сту- 
пай— и  взорви»,  «ступай — и  подкинь»,  «ступай — заколи 
пли  выстрели»;  и  они  идутъ  и  исполпяютъ,  пото.му  что, 
отказавшись  положить  другого  на  плаху,  они  сами  на 
нее  попадутъ,  да  еще  и  съ  клеймомъ  такъ-называеыаго 
«подлеца»,  которое,  ув^ряютъ  ихъ,  перейдетъ  въ  по- 
томство. 

Въ  числе  этихъ  особаго  рода  «несчастных7>»  оказы- 
вается у  Достоевскаго  и  гимназистъ,  «очень  горяч1й  и 
взъерошенный  ыальчпкъ  л^тъ  18-ти,  сидяид1Й  сь  мрач- 
нымъ  видомъ...  Видимо  страдая  за  свои  18  л-Ьтъ,  этотъ 
крошка, — сострадательно  зам^чаотъ  Достоевск1Й , — былъ 
уже  начальникомъ  самостоятельной  кучки».  Тутъ  же 
оказывается  и  студентка  съ  добрепшимъ  ссрдцемъ,  от- 
правляющаяся по  университетскимъ  города:\гь,  чтобы 
принять  участ1е  въ  страданхяхъ  бФдныхъ  студентовъ  н 
«возбудить  ихъ  къ  протесту».  На  все  это  Достосвск1й 
указывалъ  пмъ  же  самимъ,  вразумляя  и  предостерегая 
ихъ  отъ  того  особаго  деспотизма,  который,  пожалуй, 
будстъ  еще  похуже  всякаго  другого.  И  значительная 
часть  молодежи  такъ  и  понимала  нам4рен1я  Достоев- 
скаго; она  знала,  что  онъ  настоящ1Й  другъ  ея,  другъ  и 
так'ь-называемыхъ  студонтокъ,  что  онъ  всегда  сочув- 
ствовалъ  н  этимъ  последнимъ,  благословляя  ихъ  жажду 
къ  высигему  образован1ю,  ц-Ьня  ихъ  способность  на  всё 
лишен1я,  ихъ  удивительный  "аскетизмъ  во  имя  науки, 
той  науки,  которая  нужна  и  женщине,  даже  и  в-ь  том-ь 
случа'Ь,  если  имЬть  1;'ь  виду  только  положен1е  ея  въ 
семь!;. 

Са:\1ымъ,  можетъ  быть,  жалкимъ,  самымъ  вызываю- 
щимъ  сострадан1е  тою  «униженностью  и  оско1)бленностью» , 
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которой  онъ  долго  совс4мъ  не  чувству етъ.  является  въ 
«Б'Ьсахък  прапорщикъ  Эркель, — этотъ,  по  природе,  лю- 
бящ1Й  сыиъ,  отсылающ1й  матс])!!  ц'Ьлую  половину  сво- 
его скуднаго  жалованья.  «Карсъ,  должно  быть,  она  це- 
ловала эту  бедную  белокурую  головку,  какъ  дрожала 
за  нее,  какъ  молилась  о  ней...», — говоритъ  Достоевск1Й. 
«Чувствительный,  ласковый  и  добрый  Эркель,  по  его 
зам±чан1ю,  быть  ыожетъ,  былъ  самый  безчувственный 
изъ  уб1Йцъ,  собравшихся  на  Шатова.  Этотъ  чувстви- 
тельный мальчикъ  воображалъ,  что  такъ  оно  нужно  для 
достижен1я  великой,  спасительной  для  человечества ц-Ь ли». 
Онъ,  какъ  какая-нибудь  Татьяна  или  Наталья  въ  офи- 
церскомъ  сюртуке,  безусловно  в^рилъ  въ  своего  героя — 
молился,  такъ  сказать,  на  Петра  Верховенскаго.  Только 
при  п23ощан1и  съ  нимъ  уже  после  участ1я  въ  предпи- 
санномъ  имъ  убхйстве,  онъ  былъ  пораженъ,  былъ  оби- 
женъ  холоднымъ  обрап];ен1емъ  этого  человека,  которому 
такъ  легко  позволилъ  себя  обезчестить  пролитою  по  его 
приказу  кровью.  Но  увы!  бедный  мальчикъ  и  тутъ  все 
не  вразумляется  до  того,  чтобы  усмотреть  и  возчув- 
ствовать  именно  свое  безчсст1е...  «Вы  все,  а  мы  —  ни- 
что» —  вотъ  что,  сми^^енно  себя  темъ  успокопвая,  гово- 
ритъ онъ  Верховенскому. 

Но  что  же  такое  этотъ  ужасный  Шатовъ,  въ  уб1й- 
стве  котораго  преспокойно  принимаютъ  участ1е  даже 
так1е  симпатичные  юнцы?  Шатовъ,  по  определен1ю  До- 
стоевскаго,  —  это  «одно  изъ  техъ  идеальныхъ  русскихъ 
существъ,  которыхъ  вдругъ  поразитъ  какая-нибудь  силь- 
ная идея  и  тутъ  разомъ  придавитъ  ихъ  собой  —  иногда 
даже  на  веки». 

Нобывавъ  за  Г2заницей,  онъ  именно  тамъ-то  и  изме- 
нилъ  радикально  некоторыя  изъ  преяснихъ  своихъ  убеж- 
ден1Й.  Онъ  тамъ  вдругъ  понялъ  прелюде  всего,  что  дея- 
тельность въ  пользу  народа  не  можетъ  быть  совместима 
съ  презрен1емъ  къ  нему.  Изъ  него  тамъ  выработался 
новый,  еще  более  преданный  своимъ  убежденхямъ.  Ра- 
зу михинъ.  «Если  я  за  на2^одъ, — разсуждалъ  онъ, — такъ 
я  его  пешкой  не  делаю;    если  я  за   народъ,    такъ  я  его 
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въ  мате^лалт.  для  себя  не  обращаю;  если  я  за  пародъ, 
так7>  я  признаю  въ  номъ  разумную  человеческую  душу, 
а  не  тварь,  созданную  для  того,  чтобы  помыкать' ею». — 
Это  прямо  противоположно  тому,  что  передаетъ  До- 
СТ0СВСК1Й  въ  «Дновник'Ь  писателя».  Кто-то  зам'1".ти.тъ  от- 
носительно изв'^.стныхъ  зат^й:  «да  в^дь  народъ  съ  этимъ 
не  согласится». —  «Такъ  уничтожить  народ ь! г  вырвалось 
у  одного  из7>  спорящпхъ,  Шатовъ  видптъ,  нанротивъ, 
въ  иа13од'Ъ  силу,  на  которую  нельзя  посягать.  «Никогда 
эти  ваи1и  люди  не  любили  народа,  — говоритъ  онъ  Бор- 
ховонскому-отцу, — не  страдали  за  него  и  ипч^мъ  для 
него  не  пожертвовали...  Нельзя  любить  того,  чего  не 
знаешь,  —  поясняетъ  онъ, — а  они  ничего  въ  русском'ь  на- 
роде по  смыслили...  ]Мало  того,  съ  омерзительиымъ  нрс- 
зр-Ьнхемъ  къ  нему  относились...  подъ  народомъ  вообра- 
жали себе  однихъ  парижанъ  и  стыдились,  что  русскхй 
народъ  не  таковъ»...  Сравнивая  же  современное  съ 
предшествующим'ь,  Шатовъ  зам^чаетъ,  что  отцы  и 
д'Ьти — П2ЭЯМ0  одного  поля  ягоды,  ^зазличные  плоды  одной 
и  той  же  безпочвенности.  Отцы  когда-то  были  въ  упое- 
Н1И  отъ  сво(ч1  помещичьей  власти,  д^ти,  при  всей  своей 
казовой  свободе,  тоже  до  оиьяпен1Я  любятъ  власть.  «У 
нихъ  все  смертная  казнь, — говоритъ  онъ,  —  и  все...  на 
бумагах'ь,  съ  печатями,  три  съ  половиной  человека  под- 
писываютъ...  Кучка  преувеличивастъ  свой  ростъ  и  зна- 
чен1е...  По  моему,  ихъ  всего  и  есть  один'ь  Иетръ  Бер- 
ховенск1й...  этотъ  клонъ,  невежда,  дуралей,  не  пони- 
мающ1Й  ничего  въ  Госсхи»...  «Опять  вы  улыбаетесь  ва- 
шею брезгливою  светскою  улыбкою, — обращается  онъ  къ 
бывшему  барину  своему,  Ставрогииу. — О,  когда  вы  пой- 
мете меня?  Прочь  барнча!..  Бы  баричъ,  последн1й  ба- 
ричъ, — заключаетъ  онъ. — Добудьте  Бога  трудолгь!». 

Шатовъ,  вышедш1Й  изъ  "на|)ода,  не  поддастся  Вер- 
ховенскому.  Не  забуд(\мъ,  что  и  соверихенно  другой  че- 
ловекъ  изъ  народа,  Иедька  К'аторжн1.1Й  съ  особымт.  со- 
знаи1емъ  своей  самостоятельности  Г01юр1ггъ  про  своего 
бывшаго  барина:  «потому  вт.  Рассее  никакъ  нельзя  безъ 
документа,  такъ  ужь  онъ  и  думаетъ,  что  мою  душу  за- 
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1ГОЛ0Н11Л7>)).  Это  выражеы1е  въ  высшей  степени  харак- 
терное. «Заполоненье  народной  душп»  —  прямо  входнтъ 
въ  расчеты  разлпчныхь  Петровъ  Степановичей. 

Достоевский,  главнымъ  образо.Агь,  и  указывалъ  на  та- 
кое «заполоненье  души»  вооош,е;  онъ  прсдостерсгалъ  отъ 
него  нашу  учащуюся  молодежь.  Другхе,  либеральничая, 
искали  себ'Ь  популярности  у  молодежи,  и  преспокойно 
получали  зат'Ьмъ  не  малые  даже  знаки  отлич1я,  потому 
что  ум'Ьлп  не  все  досказывать,  мудро  кое  о  чемъ  умал- 
чивать съ  обопхъ  концовъ.  Онъ  одинъ  им'Ьлъ  полное 
право  сказать:  «я  ничего  не  прошу  и  ничего  не  возьму 
и  не  мн'Ь  хватать  звезды  за  мое  направлен1е»  *).  Но 
онъ-то  и  высказывался  передъ  молодежью  вполн'Ь,  созна- 
вая своимъ  любящимъ  сердцемъ,  какой  страшный  гр'Ьхъ 
беретъ  на  душу  тотъ,  кто  въ  такое  время,  какъ  наше, 
допускаетъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ  хоть  как1Я-нибудь  недо- 
молвки. И  вотъ  —  онъ  всегда  говорилъ,  «какь  власть 
им'Ьющ1й,  а  не  какъ  книжники  и  Фарисеи!» 


У. 

оДневникъ  писателя»  и  «По^ростокъ.)) 

Появлен1е  «Б'Ьсовъл  временно  послужило  враждебной 
Достоевскому  критике  удобнымъ  поводомъ  поудержать 
отъ  него  молодое  покол'Ьнхе.  Враждебная  критика  дипло- 
матически налетала  на  то,  что  в'Ьдь,  въ  сущности,  это 
только  какая-то  реляц1Я  о  Нечаевской  истор1И  въ  ФОрм'Ь 
романа,  а  разв'Ь  д'Ьло  иск-усства  спускаться  до  подоб- 
ныхъ  реляц1Й?  Тутъ  за  искусст]зо  въ  его  чистоте  воору- 
жались люди,  для  которыхъ  вообще  искусство  не  много 
значило  (на  томъ  основан1И,  что  асапоги  выше  Пуш- 
кина»). Но  они  следовали  въ  данномъ  случае  тому  оппо]^- 
тунизму,*^  который  сказался  уже  въ  старой  статье  Добро- 

1)  Цзь  записной  книжки  0.  М    Достоепскагп, 
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люСюва  о  «забитыхъ  людяхт:.»:  и  въ  ней  в'Ьдь  говорилось 
о  недостатк'Ь  художественнаго  таланта  у  Достоевскаго. 
И  теперь  за  «художественность))  и  противъ  «тенденщсэ- 
ности»  ополчилась  и.монно  та  критика,  которая  сама  была 
парт1йно-тенденц1озна;  она  поступила  такъ,  потому  что 
та  тендснц1я,  кото^зую  она  усматривала  у  Достоевскаго, 
ей  не  Н2^авилась. 

Сделавшись  въ  1873  г.  редакторомъ  «Гражданина», 
Достоевск1Й,  печатая  въ  немъ  свой  «диевникъ  писателя)), 
подробно  касался  тутъ  «тенденцьи»  своихъ  «БЬсовъ))  и 
отношеи1й  къ  ней  критики.  «Я  хот^лъ, — пояспялъ  онъ, — 
поставить  вопросъ,  какимъ  образомъ  въ  нашемъ  пере- 
ходномъ  и  удивительномъ  современномъ  обществе  воз- 
можны не  Печаевъ,  а  Нечаевы,  и  какимъ  образомъ  мо- 
жетъ  случиться,  что  эти  Нечаевы  набираютъ  себ4  на- 
конецъ  Нечаевг^саъ?»  —  Возражая  свопмъ  критикамъ,  опъ 
им^лъ  въ  виду  и  т^хъ,  которые  объясняли  д^ло  такъ- 
назьпиаемою  «полунаукою»  *).  «Или  вы  думаете, — спра- 
шивалъ  онъ  ихъ, — что  знан1я,  «научки)),  школьпыя  св'!;- 
д'Ьньица'"  (хотя-бы  университетск1я),  такъ  ужь  оконча- 
тельно Формируютъ  душу  юноши,  что  съ  получен1емъ 
диплома  онъ  тотчасъ-же  получастъ  незыблемый  талис- 
манъ, — ^аз'ь  навсегда  узнавать  истину  и  избегать  иску- 
шен1Й?..  Псужели-же  вы  вправду  думаете,  что  прозе- 
литы, кото2^ыxъ  могъ-бы  набрать  у  насъ  какой-нибудь 
Печаевъ,  должны  быть  непремЬнно  лип1ь  одни  шалопаи? 
Пе  в^рю,  не  вс1;;  я  самъ  старый  Нечаевецъ  и  тоже 
стоялъ  на  эшаФОт^,  приговоренный  къ  смертной  казни, 
и  уБ'1;])яю  васъ,  что  стоялъ  въ  компаи1и  людей  образо- 
ваннь]Х'Ь)).  Оговар»иваясь  дал^е,  что  опъ  очень  хо^^ошо 
понимаетъ  всю  громадную  разницу  между  Петрашевцами 
и  Печаевцами,  онъ  указывалъ,  однако,  на  то,  что  пер- 
вые представляли  собою  начальный  Фазисъ  той  «одержи- 
мости теор1ею)),  дальп'Ьйшимъ  Фазисомъ  которой  являются 
вторые...   «Я  уже  въ  1846  г., — говорилъ  онъ, — былъ  по- 


1)  Такъ  взгляиулъ  тогда  тоть  журпалъ,  въ  которомъ  поави.1ись  «Б-Ьсы»,  т. -е. 
«ГусскШ  в'кстиикъ). 
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священъ  во  всю  «правду»  грядущаго  обновленнаго  зпра...» 
«ВсЬ  эти  уб'Ьжден1я  о  безнравственности  гамыхъ  осно- 
ван1Й  современнаго  общества...  объ  уничто>кеи1И  нацю- 
нальностей  во  имя  всеобщаго  братства  людей,  о  презр'Ь- 
нш  къ  отечеству,  какъ  тормазу  во  всеобщемъ  развптхп... 
все  это  были  так1Я  вл1ЯН1я,  которыхъ  мы  преодолеть  не 
могли»  (самъ-то  онъ,  конечно,  во  многомъ  преодол'Ьлъ, 
вполне  соx2^анивъ  любовь  къ  отечеству  и  народности,  не 
видя  въ  ней  и  тогда  чего-либо  несовмёстнаго  съ  любовью 
къ  человечеству).  «Тогда  уже,— ста2за лея  тутъ  объяснить 
Достоевскхй, — смотрели  на  сок/галнзмъ,  какъ  на  необходи- 
мую «поправку»  христ1анства,  —  поправку  въ  смысле 
большаго  ограктицизма.,  нежелан1я  откладывать  въ  «дол- 
Г1Й  ящикъ».  Позже,  въ  наши  дни,  такой  практицизмъ 
сведенъ  былъ  къ  тому,  ч^мъ  пользовалось  уже  С1^одне- 
в4ковое  человечество — но  пользовалось  во  имя  догмата... 
Теперь  ухватились  за  тотъ-же  огонь  и  .мечъ  во  имя  пере- 
строенхя  общества  на  основанш  жизненнаго  ученья  о 
«братстве...»  «Въ  моемъ  романе  «Бесы», — объяснялъ 
Достоевск1Й, — я  пытался  изобразить  те  многоразличные 
и  разнообразные  мотивы,  по  которымъ  далее  чистейш1е 
сердцемъ  и  простодушнейшхе  люди  ыогутъ  быть  П2^ивле- 
чены  къ  совершенш  чудовищнаго  злодейства...  Ска- 
жите-же  теперь,  господа, — спрашивалъ  онъ, — кто  лучше 
относится  къ  молодежи,  —  вы-ли,  говорящге,  что  попа- 
даются шалопаи,  или  я,  утверждающ1й,  что  попадаются 
честные  и  благородные  люди?»  «Пока  кругом'ь  насъ, — 
заключаетъ  онъ, — такой  туманъ  Фальшивыхъ  идей...  по- 
неволе пршскиваешь  иногда  всевозможныя  средства, 
чтобъ  выйти  изъ  недоуз1ен1я.  Одно  изъ  такихъ  средствъ — 
быть  поменее  безсердечны.мю  (т. -е.  не  держаться  осто- 
ролсной  мудрости  «моя  хата  съ  краю»),  не  стыдиться 
хоть  иногда,  что  васъ  кто-нибудь  назоветъ  «граждани- 
номъ»  ')  и  хоть  иногда  сказать  П2:)авду,  если-бы  даже  она 
была  и  недостаточно,  по  вашему,  либеральна». 

1)  Достйевск1й  иамекаетъ  на  названге  своего  журнала,  впосл1;дств1и  (когда 
онъ  отъ  него  отказа  1ся)  въ  самомъ  д-Ьл*  принимавшаго  великое  икя  «граждапппъ» 
зачастую  всуе. 
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Личиыя  тзоспомипанхя,  къ  которымъ  Достоевскчй  пе- 
реходитъ  отъ  объяснен1Й  по  поводу  «Б-Ьсовъ»,  прппи- 
маютъ  у  него  тутъ  очень  грустный  колоритъ.  Въ  его 
воображен1н  возстает'ь  туттз,  между  прочпмъ,  бесЬда  съ 
Б'Ьлинскпм'ь,  въ  которую  вмешивается  какое-то  третье 
лицо,  утверждая,  что  «ежели-бы  Христосъ  прншелъ  вт. 
наше  время,  то  Онъ  примкпулъ-бы  къ  воинствукпцему 
соцхалнзму»,  съ  ч^мъ  сейчасъ-же  и  согласился  Б-Ьлинскчй. 
Но  мн'Ьн1ю  0едо2:)а  Михайловича,  ]^'Ьлинск1й  былъ  «са- 
мый торопивш1Йся  челов1]къ  во  всей  Росс1и)).  —  «Этотъ 
всеблажеиный  челов^къ, — говоритъ  онъ,  —  иногда,  впро- 
чемъ,  очень  грустилъ  (блал^сннымъ  назвалъ  его  Достоев- 
СК1Й  в'ь  смысле  Грибо^Ьдовскаго:  «блаженъ  кто  в^руотъ — 
тепло  ему  на  св^т^»,  такъ  какъ  онъ  твердо  в^ровалъ  въ 
ц11вилизац11о)  ...НО  грустилъ  не  отъ  сомн'Ьн1Й,  не  отъ  ра- 
зочарован1й  ...а  вотъ  почему  не  сегодня,  почему  не 
завтра?»  ДостоеБСк1й  при  этомт,  вспоминаетт>,  какъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  частенько  ходилъ  смотр^тт^  на  работы  по  только- 
что  предпринятой  въ  то  время  Николаевской  железной 
дороге:  «Хоть  т4мъ  се2здце  отведу, — говорилъ  онъ, — 
что  постою,  да  посмотрю...  наконецъ-то  и  у  насъ  будетъ 
хоть  одна  железная  дорога...»  Достоовск1Й  ув^ряетъ, 
будто  онъ  въ  то  время  страстно  принялъ  все  ученье 
Б'йлинскаго,  хотя  тутъ-же  говоритъ,  что  Б'Ьлинск1й  подъ 
конецъ  его  не  взлюбилъ.  Д'Ьло,  должно  быть,  въ  томъ, 
что  на  самом'ь  д1;ле  и  въ  то  уже  время  Достоевск1й  не 
былъ  способенъ  такъ  страстно  веровать  ни  въ  единую 
спасающую  европейскую  цивилизац1ю,  ни  во  все  пор-Ь- 
шаю1ц1й  воинствующ1й  сохцализмъ  (об^  эти  в^ры,  судя 
по  словамъ  Федора  Михайловича,  удивитсльнымъ  обра- 
зомъ  уживались  въ  Б'Ьлинскомъ,  хотя  в^дь  въ  сущности 
соц1ализ]\гь  есть  полп-Ьйшес  отрицан1С  всеспасаюи],сй  ци- 
внлизац1и).  Д^ло,  должно  блггь,  въ  томъ,  что  Достоев- 
СК1Й  уже  и  тогда  не  могт.  страстно  торопиться,  потому 
что,  даже  и  въ  своемъ  качестве  «заговорщика»,  долженъ 
былъ  плохо  верить  во  всяк1я  —  какъ  мирныя,  так7>  и 
воинственныя  панацеи,  пм'Ья  свой  особый  взглядъ  на  глу- 
бокие корни  общественнаго  зла  и  неправды. 
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Касаясь  своего  пр11быт1я  въ  Сибирь,  опъ  вспомппаст'ь 
о  т'Ьхъ  женахъ  декабрпстовъ,  которьш  каждаго  изъ 
нпхъ  од'Ьлили  свангел1елгь.  «Я  чпталъ  его  иногда, — гово- 
рить онъ, — II  чпталъ  другпмъ...  Кругомъ  меня  были 
именно  т'Ь  люди,  которые  по  в'Ьр'Ь  Б'Ьлпнскаго  (онъ  ра- 
зум'Ьетъ,  конечно,  учен1е  о  «сред-Ь»)  не  могли  не  сд-Ь- 
лать  сБопхъ  преступлен!!!,  а,  стало  быть,  были  п^:)аБ1л 
и  только  несчастнее  ч4мъ  другхе».  Замечая,  что  въ  этом-ь 
легко  усмотреть  совпадон1е  знаменитаго  критика-публи- 
циста съ  народнымъ  взглядомъ,  Достоевскхй  сейчасъ  же 
и  оговаривается  саыымъ  глубокомысленнымъ  образомъ: 
«^;^тимъ  словомъ  «несчастные»  народъ  ка1съ  бы  говоритъ 
несчастнымъ:  «вы  согр'Ьшилп  и  страдаете,  но  и  мы  в^дь 
грпганы.  Будь  мы  на  вашемъ  м^ст^  —  можетъ  быть,  и 
хуже  бы  сд^Ьлалн.  Будь  мы  получше,  можетъ  быть,  и 
вы  не  сидели  бы  по  острогамъ.  Съ  возмезд1смъ  за  прс- 
ступлен1Я  ваши  вы  приняли  тяготу  н  за  всеоб!цее  без- 
закон1е)).  А  между  т'Ьмтэ  в'Ьдь  изъ  теор1И  «среды»  выте- 
каетъ  всеобщая  и  полнейшая  невменяемость:  люди  ни  въ 
чемъ  и  никогда  не  виновны,  виновны  одни  порядки. 

Нашъ  народъ,  какъ  об7)Ясняетъ  намъ  Достоевск1Й, 
считаетъ  несчастными  Т'Ьхъ,  которые,  подобно  еван- 
гельской блуднице,  были  «яты  въ  преступлен111)),  кото- 
рымъ,  та!х:ъ  сказать,  выпалъ  жрсб1Й  и  выполнить  то,  и 
одннмъ  отвечать  за  то,  въ  чемъ  незримо  участвовали, 
т. -е.  п  виновны,  далеко  не  они  одни.  Народъ  нашъ  въ 
своемъ  взгляде  верснъ  завету  Христа,  сказавшаго  обви- 
нителямъ:  «1сто  изъ  васъ  безъ  греха,  тотъ  брось  въ  нее 
первый  камень»,  но  сказавшаго  одна1со-же  и  блуднице: 
«иди  и  не  грпши)). 

Учен1е  о  «среде»  включалось,  конечно,  его  предста- 
вителями въ  замышляемую  ими  «поправку»  X2^ист^анства, 
Достоевск1Й,  не  признавая  такой  поправки,  указывалъ 
намъ  на  родной  народъ,  который,  при  всей  своей  те- 
мноте, оставался  непоколебимо  веренъ  прямому  смыслу 
евангел1я. 

Самъ  этому  выучившись  у  народа,  Достоовск1Й  со- 
ветовалъ  и    другимъ  у  него   поучиться.    Отсюда  его  не- 
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расположеьпе  къ  т'Ьмъ,  которые  «питали  лишь  одно  прс- 
зр4н1е  къ  русскому  народу,  воображая  и  в^руя  въ  то 
же  время,  что  любятъ  его  п  желаютъ  ому  всего  луч- 
шаго.»  Кт^  числу  подобпыхъ  людей  относплъ  онъ  и  Гер- 
цена, котораго,  по  его  словамъ,  «какъ  будто  сама  истор1я 
предназначала  выразить  собою  въ  самомъ  яркомъ  тип'Ь.,. 
разрывъ  съ  народом'ь  огромнаго  большинства  образован- 
наго  нашего  сослов1я...))  Какъ  крупный  представитель 
такого  «разрыва»,  Герценъ,  по  оригинальному  выра- 
жен1ю  Достоевскаго,  «даже  и  не  эмигрировалъ,  а  такъ 
уже  и  родился  эмигрантомъ...))  «Герценъ,  —  говорилъ 
Оедоръ  Михайловичъ, — долженъ  былъ  стать  соц1алистомъ, 
и  пмснно  как'ь  русск1Й  баричъ,  т. -е.  безо  всякой  нужды 
и  ц-Ьли,  а  изъ  одного  только  «логическаго  течен1я  идей» 
II  отъ  сердечной  пустоты  на  родине.  Онъ  отрекся  отъ 
основъ  прежняго  обш;ества,  отрицалъ  семейство,  и  былъ, 
кажется,  хорошимъ  отцомъ  и  мужемъ.  Отрицалъ  соб- 
ственность, а  въ  ожидан111  усп'Ьлъ  устроить  д^ла  свои 
и  съ  удовольство:мъ  ощущалъ  за  границей  свою  обезпе- 
.ченность...»  «т. -е.  ту  обезпеченность,  которую  им-Ьл-ь 
въ  виду  Карамзинъ,  когда  говорилъ,  что  «дворянинъ 
росс1Йск1Й  есть  гражданинъ  вселенныя  и  можетъ  вн4 
Росс1и  жить  Россхею...»  т. -е.  доходами  съ  находящ;11хся 
1гь  ней  им'Ьн1Й.  Иа  основа  И1И  всего  этого  Достоевск1й 
р'1'.шился  даже  сказать  про  Герцена,  что  онъ  «попросту 
продуктъ  прежняго  кр'Ьпостничества,  которое  ненави- 
д'Ьлъ  и  изъ  котораго  произошелъ,  не  по  отцу  только,  а 
именно  черезъ  разрыв'ь  съ  родной  землей  и  ея  иде- 
алами». 

Этой  хар1актеристик'Ь  Герцена  въ  «Днсвнпк'Ь  писа- 
теля» 73  г,  соотв'Г.тствуютъ  мног1Я  черты,  приписанныя 
В'ь  роман'!^  «Иодростокъ»  (появивнгемся  въ  1875  году) 
Берсилову.  Черты  эти,  1чОнечно,  заключаются  не  ъъ 
образе  д'Ьйств1Й  Версилова,  а  въ  его  воззр1;н1ях'ь.  Бер- 
силова  с'ь  его  «случайной  семьей»  нельзя  же  назвать  ни 
хорошимъ  отцомъ,  ни  хорошим!,  мужемъ.  Съ  другой 
стороны  —  вм'1;сто  того,  чтобъ  себя  обезпечить,  отгь,  по 
обычаю    ыногихъ    нашихъ    барт,,    растратилъ    громадное 
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состоянье.  Что  же,  касается  его  воззр'ЬнШ,  то  оиъ  самъ 
говорптъ  про  себя:  «Я  у^халъ  съ  т^.мъ,  чтобъ  остаться 
въ  Европ'Ь...  и  не  возвращаться  домой  никогда.  Я  эмп- 
грнровалъ  (на  самомъ  же  д-Ьл-Ь  онъ  вернулся  въ  Росс1ю). 
Я  ни  въ  какомъ  заговоре  не  участвовалъ...  Я  просто 
у^халъ  тогда  отъ  тоскп,  отъ  внезапной  тоски.  Это  была 
тоска  дворянина  —  п2эаво,  не  у.м^ю  лучше  выразиться... 
Ты  думаешь,  я  стосковался  по  крепостничеству?  (Онъ 
говоритъ  съ  сыномъ).  О,  н^тъ,  мой  другъ.  Да  мы-то 
и  были  освободителями.  Я  эмигрировалъ  безъ  всякой 
злобы...  Насъ  такихъ  въ  Росс1И,  можетъ  быть,  около 
тысячи  челов^къ...  но  вся  Росс1я  жила  лишь  пока  для 
того,  чтобы  произвести  эту  тысячу». 

Такое  странное  мн^нхе  о  себе  и  о  своихъ  оиъ,  по 
своему,  вполне  выясняетъ.  Они,  тоскующ1е  на  родин'Ь, 
не  находящ1е  тамъ  для  себя  никакой  достойной  деятель- 
ности даже  въ  так1я  эпохи,  какъ  переживаемая  Верси- 
ловымъ,  они,  конечно,  тоскуютъ  и  за  моремъ,  но  Верси- 
лоБЪ  не  даромъ-же  говорптъ:  «я  за  тоску  мою  не  взялъ- 
бы  никакого  другого  счастья...»  «Н^тъ  свободнее  и  счаст- 
ливее,— тутъ-же  говоритъ  онъ,  —  русскаго  европейскаго 
скитальца  изъ  нашей  тысячи».  Онъ  свободенъ  потому, 
что,  пользуясь  родиной,  вовсе  не  связанъ  ею;  онъ  счаст- 
ливъ  потому,  что  в^защается  въ  самой  широкой,  самой 
неистощимой,  по  своему  содержан1ю,  СФере.  «У  насъ, — 
говоритъ  онъ, — создался  веками  какой-то  еще  нигде  неви- 
данный ВЫСШ1Й  культурный  типъ,  котораго  нетъ  въ  це- 
ломъ  м1р'Ь  —  типъ  всем1рнаго  болен1я  за  всехъ...»  Онъ 
прямо  сознается  при  этомъ,  что,  эмигрируя  въ  Европу, 
онъ  «тогда  ехалъ  ее  хоронить».  Приснившаяся  ему  кар- 
тина, воспроизводящая  утро  перваго  дня  европейскаго 
человека,  наводитъ  его  на  мысль  о  заходящемъ  солнце 
последияго  его  дня. 

Въ  этомъ  «последнемъ  дне»,  въ  этихъ  «похоронахъ» 
Европы  сказалось  опять-таки  что-то  Герцсновское,  съ 
примесью,  однако,  ему  несвойственной,  почти  мистиче- 
ской, складки.  Тутъ  ДостоевскШ,  вероятно,  имелъ  въ 
виду  тотъ  типъ  людей  «о  двудъ  и  о    трехъ    идеяхъ»,    о 
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которо:\1ъ  гоБоритъ  его  <(ИД10тъ».  Какъ  характсръ,  Вер- 
С11Л0В7.,  по  своей  неустойчивости  и  распущенности,  на- 
помппаетъ  подобныс-жс  типы  у  Тургенева,  также  об'ь- 
исняемые,  чуть-ли  не  помимо  воли  автора,  ихт,  безпоч- 
вепностыо,  несущсствован1емъ  для  нихъ  какихъ-либо  жиз- 
ненныхъ,  направляюп^ихъ  и  сдс25жива10щихъ  предап1Й. 
У  ]к>рсилова,  какт>  и  у  других'ь  ему  подобныхъ,  есть 
благ1е  порывы,  даже  положительные  акты  момента льнаго 
всликодуш1я,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему — сколысо  ни  поста- 
рался онъ  гуманизировать  Форму  своего  поступка — прис- 
воить себ'Ь  Ячсну  своего  крЬпостного  человека  и,  при 
всей  ея  любви  къ  нему  п  даже  самого  его  къ  ней,  въ 
сущности,  испортить  ся  жизнь  какъ  и  жизнь  ея  п  сво- 
его сына — этого  «Подростка»,  ведущаго  въ  романе  свои 
записки.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  Достоевск1й,  со  своею 
обычною  психологическою  глубиною,  выставилъ  персдт» 
нами  особый,  нер']&дко  такл^е  встр'Ьчающ1йся  въ  жизни, 
вид'ь  «униженности»  п  «оскорблепности».  Онъ  униженъ 
и  оскорблепъ  са:мымъ  «т>актомъ  своего  рожден1я,  самымъ 
вытскающимъ  изт^  него  положенхемъ.  Враждебная  До- 
стоевскому критика,  хотя  и  отнеспьаяся  къ  нему  на 
этотъ  разъ  благосклонн'Ье,  такъ  какч>  «Иодростокъ»  по- 
явился не  въ  «Русскомъ  В^стник'Ь»,  а  вт,  «Отечествен- 
ных'ь  Запискахъ», — оказалась,  однако,  по-прежнему  лег- 
комысленною. Она  выставила  «Подростка»  отъявленнымъ 
эгоистомъ,  хотя  сама-же  и  проговортась  о  томъ,  какъ 
онъ  половину  накопленных'ь  денегъ  употребилъ  на  ка- 
кого-то подкину таго  ребенка.  Да  в'Ьдь  к]Л1тика  тутъ-же 
съ  полнЬйшею  развязностью,  заявила,  что  «эгоизмъ  есть 
неизбежное  логическое  сл'Ьдствхе  человеческой  забито- 
сти», той,  о  которой  когда-то  написалъ  свою  статью 
Добролюбовъ,  также  нрогляде1пи1И  въ  ней  прямо  проти- 
воноложиыя  черты  въ  так'ь->1азываемыхъ  «забитыхъ  лю- 
дяхъ»  Достоевскаго.  Посвященная  «Подростку»  критика 
«д^ла»,  буквально  сл'Ьдуя  данному  такъ  давно  камертону, 
уже  прямо  выдумала  такой  Фактъ,  как'ь  то,  будто  «б'см» 
такъ-называемые  «забитые»  у  Достоевскаго — «эгоисты, 
отчасти  меланхолики,   изб4гающ1е   общества,    в^чно    зам- 
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кпутые  въ  слоеыъ  ыаленькомъ  мик^зоскоппческомъ  «я». 
Точно  будто-бы  эти  господа  никогда  не  читали  Достоев- 

СКаГО    или    читали    только    для    того,    чтобы      выводить     И37> 

него  н^что,  прямо  противоположное  тому,  что  онъ  самъ 
утве1зждастъ. 

«Подростокъ»,  быть  можетъ,  принадлежитъ  у  автора 
къ  т^мъ,  которые  бол'Ье  другихъ  уходятъ  въ  свое  я,  но 
п  онъ,  однако-же,  не  утопаетъ  безсл^дно  въ  немъ.  Са- 
мая эта,  постоянно  въ  немъ  сказывающаяся,  жажда  отца, 
есть,  вм'Ьст^  съ  т4мъ,  и  жажда  нравственной  опоры, 
жажда  идеала.  Съ  какою  любовью  зам'Ьтилъ  онъ  разъ  на 
лиц!]  у  Версплова  «что-то  страдальческое  или,  лучше 
сказать,  что-то  гуманное,  высшее».  «Не  ум4ю  я  этого 
высказать,  —  сознается  онъ,  —  но  высокоразвитые  люди, 
какъ  мн'Ь  кажется,  не  могутъ  им']&ть  торжественно  и  по- 
бедоносно счастливыхъ  лицъ».  В^дь  это  напоминаетъ 
Раскольникова  съ  его  гуманной,  глубоко  симпатической 
стороны.  Подростокъ  бол^етъ  душой,  так!,  мало  встре- 
чая Еокругъ  себя  того,  что  называетъ  всл^дъ  за  Мака- 
рсмъ  Ивановпчемъ  «благообразхемъ».  За  то  съ  какимъ 
жаромъ  говоритъ  онъ  доктору  объ  этомъ  Макар-Ь  Ива- 
новиче, мнимомъ  своемъ  отце,  что  всемъ-бы  следовало 
у  него  поучиться,  потому  что  «у  него  есть  твердое  въ 
жизни...» 

Этотъ  мнимый  отецъ  подростка  является  въ  романе  на- 
стояпдимъ  представите лемъ  нравственныхъ  устоевъ.  Онъ — 
изъ  народа,  и  въ  этомъ-то  и  вся  разгадка,  по  мнен1ю 
Достоевскаго.  У  нарюда,  несмотря  на  его  темноту,  есть 
нечто  «твердое  въ  жизни»,  а  потому  оно  есть  и  у  Ма- 
кара Ивановича,  этого  странника  и  начетчика,  вышед- 
шаго  изъ  народа.  Странникомъ  онъ  сталъ  потому,  что 
не  стало  ему  угла  —  не  въ  буквальномъ,  а  въ  иномъ 
смысле  угла — въ  собственной  семье.  Выжитый  изъ  своей 
семьи,  онъ  не  озлобился.  Чуткая  совесть  заставила  его, 
должно  быть,  углубиться  въ  самого  себя,  поискать  и  за 
самимъ  собой  вины.  Если  молодая  его  жена,  зная,  что 
пхъ  помещикъ  не  зверь  н  не  сталъ-бы  ее  уговаривать 
розгами,    пошла    къ    этому    помеш,ику,  то  не  потому-ли, 

РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.  Т.  I.  14 
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ЧТО  оиъ  молодъ,  а  ся  ]У1ужъ  для  нея  старпкъ?  Если  онъ 
/КОПИЛСЯ  на  ной,  то  потому-ли  только,  что  отсцъ  ея, 
умирая,  это  ему  зав'1;щалъ,  или  и  не  потому-ли  также, 
что  позарился,  старый,  на  молоденькую  жену?  По  онъ 
беретъ  у  помещика  деньги. — Да,  зная,  что  у  Версилова 
они  НС  удержатся,  что  онъ  все  проживет'ь  и  оставить 
ее,  бросивъ,  когда  надо'Ьстъ,  нищею,  Макаръ  Ивано- 
вичъ  беретъ  съ  Берсилова  деньги  и  берсжетъ  ихт,  на 
черный  день  —  для  нея-же.  Умирая,  онъ  напоминаетт^ 
Берсилову  объ  об'Ьщанхп  его  на  ней  жениться,  прибавляя: 
«а  виновонъ  въ  семъ  д^л'Ь  Богу  всЬхъ  больше  я,  ибо 
хоть  и  господинъ  мой  были,  но  все-же  не  долженъ  былъ 
я  слабости  сей  попустить».  Чуткая  сов'Ьсть  заставляетъ 
его  и  тутъ  себя-же  винить,  винить  въ  попущенхи  чужому 
гр-Ьху,  хотя  тутъ  не  было  съ  его  стороны  ни  расчета, 
ни  даже  слабости  воли. 

Смерть  Макара  Ивановича,  этого  странника  съ  горя, 
нашедп1аго  себ^  многочисленную  семью  въ  мтр'Ь  Бо- 
Ж1емъ — въ  людяхъ,  которыхъ  он'ь  любитъ  вообще  широ- 
кою челов'Ьчегкою  любовью.  —  смерть  его  производитъ 
умилительное  впечатл'Ьн1е  на  вс4хъ  окружающихъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  на  мнимыхъ  его  д'Ьтсй.  И  «подросток'ь» 
до  конца,  можно  сказать,  неосвобождающ1йся  вполне  отъ 
озлоблсчпюсти  иротивъ  настоящаго  своего  отца  и  нена- 
ВИДЯЩ1Й  свою  Фиктивную  Фамилш  Долгорук1Й,  ни  мало, 
однако-же.  не  озлобленъ  п^зотивъ  того,  кто  ему  ее  далъ. 
Таково  д'Ьйствхе  высшей  челов-Ьческой  любви,  воплоще- 
и1ем'ь  которой  является  тутъ  этот7>  «униженный  и  оскор- 
бленный» Макаръ  Ивановичъ.  Онъ  въ  своемъ  род'Ь  стбит'ь 
Сони  (въ  «Бресту нлен1и  и  наказан1и»).  Съ  какою  неж- 
ностью напомипаетъ  онъ,  за  несколько  ыинутъ  до  смерти, 
своей  жен^,  къ  которой  В7.  ея  д^Ьтскхе  годы  отгь  отно- 
сился, какъ  къ  дочери:  «бывало,  и  ходить  учу,  поставлю 
въ  уголок'ь  шага  за  три,  да  и  зову  ее,  а  она-то  ко  мн-Ь 
колыхается  черезъ  комнату,  и  не  боится,  см'^.отся,  а 
доб-Ьжитъ  до  меня,  —  бросится  и  за  шею  обыметъ...  Л 
то  унесу  тебя  въ  л4съ,  отыщу  малиновый  куст-ь,  по- 
сажу   у    малины,    а    самъ    теб^    свистульки    изъ  дерева 
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р^жу.  Нагуляемся  и  назадъ  домой  на  рукахъ  несу  — 
спитъ  младенчикъ.  А  то  разъ  волка  испугалась,  бро- 
силась ко  ын'!;,  вся  трепещетъ,  а  и  никакого  волка  не 
было»  ^). 

Макаръ  Ивановичъ  въ  одно.мъ  изъ  свонхъ  разсказовъ 
рисуетъ  наыъ  прямо  п^зотивоположный  ему  самому  об- 
разъ,  остающШся  въ  обстановке  народныхъ  в^рованЫ, 
народныхъ  обычаевъ  и  народной  р'Ьчи,  но  для  котораго 
не  существуютъ  уже  нравственные  устои  народной  жи- 
зни. Онъ  черезъ  нихъ  разъ  навсегда  псрешагнулъ,  по- 
тому что,  выйдя  въ  купцы,  поклонился  золотому  тельцу 
(хотя  и  ставилъ,  конечно,  въ  то  же  время  пудовыя  св^Ьчи 
святымъ),  а  въ  лиц-Ь  золотого  тельца  ув-Ьровалъ  въ  «свою 
руку  владыку». — «Что  захочу,  то  могу»,  «что  скажу — 
то  и  свято»,  «что  сделаю — то  и  право»;  «всЬмъ  своимъ 
я  одинъ  и  Богъ,  я  одинъ  и  царь» — вотъ  житейская  фи- 
Л0С0Ф1Я  права  этого  п^зямого  представителя  «темнаго 
царства»,  разсказъ  о  которомъ  Макара  Ивановича  наво- 
дитъ  на  читателя  такой  же  «страхъ  за  человека»,  какъ 
комед1И  Островскаго  на  зрителя,  Тутъ  уже  не  народъ, — 
а  та  наднародная  среда,  кото^зая,  правда,  начинается  съ 
деревенскаго  кулака;  это  та  среда,  которую  самъ  же 
народъ  и  обрисовалъ  —  отчасти  въ  н^кото^зыхъ  сказ- 
кахъ,  отчасти  въ  богатырскомъ  образе  Васьки  Бу- 
слаева ^). 

Другой  внушительный  разсказъ  Макара  Ивановича — 
о  человеке,  тоже  выделившемся  изъ  народа — солдате, 
которому  въ  отпуску  «не  понравилось  жить  опять  съ 
мужиками,  но  который  при  этомъ  «и  самъ  мужикамъ 
не  понравился».  Кончилось  т^мъ,  что  онъ  сбился  съ  пути 
и  ограбилъ  гд^-то  кого-то.  Но  оказывается,  что  въ  глу- 
бине его  совести  уц^л^л!!,  однако  ж'е,  устой,  или  «тве]^- 
дое  въ  жизни»,  какъ  говоритъ  «подростокъ».  Уликъ  до- 
статочныхъ  не  было,  адвокатъ  пускалъ  въ  ходъ  свое 
к2заснореч1е.    «Н^тъ,    ты    постой     говорить,  —  перебилъ 


1)  Тутъ  Достоевский,  очевидно,  всиомнилъ  опять  про  «мужика  Марея». 

2)  См.  въ    «Подрсстк'Ь»    ч.  III,  гл.  3,  отд.  1У. 
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его  подсудимый,  да  все  и  разсказалъ  «до  пос.т^^апсй  со- 
ринки», повинился  во  иссмъ,  «съ  плачемъ  и  раская- 
н1ем'Ъ)).  Присяжные,  однако  же,  его  оправдали.  «Иошелъ 
опять  солдатъ  на  волю  и  все  не  в-Ьритъ  себ'Ь.  Сталъ  то- 
сковать, задумался,  не  ■Ьстъ,  не  пъетъ,  съ  людьми  не 
говоритъ,  а  на  пятый  день  взялъ  да  и  повысился»... 
«Ботъ  каково  съ  гр^хомъ-то  па  душ*  жить»,  заключил'1. 
свой  разсказъ  Макаръ  Пвановичъ. 

БсЬмъ  этимъ  вовсе  не  вразумлялась  враждебная  До- 
стоевскому критика.  Да  оно  и  понятно:  ея  представи- 
телямъ  нужно  было  обработать  по  своему  и  пародъ.  До- 
стоевскШ  же  вс^мъ  внушалъ:   «учитесь  у  народа»  *). 

Народный  взглядъ  на  «среду»  и  на  «преступлен1я», 
такъ  часто  идущ1й  въ  разр^зъ  съ  Б03зр'Ьн1ямп  нашихъ 
адвокатовъ,  заставилъ  Макара  Ивановича  обозвать  этихъ 
посл'Ьднихъ  «нанятою  совестью».  Между  т-Ьмъ,  Достоев- 
скШ  хорошо  понималъ,  что  самый  принцип ъ  новаго  суда, 
заключаю1ц1йся  В7>  томъ,  что  это  судъ  совпстю,  прихо- 
дится совершенно  по  душ'Ь  народу.  Къ  суду  и  явлен1ямъ 
его  у  насъ  въ  связи  съ  народною  мудростью  Достоев- 
СК1Й  неоднократно  воявращ,ался  въ  своемъ  «ДнсвпикЬ 
писателя»,  который  онъ  сталъ  издавать  въ  1876  г.  уже 
въ  вид^  отд'Ьльнаго,  собственнаго,  самостоятельнаго  из- 
дан1я.  Тут'ь  онъ  выставилъ  одинъ  оправдательный  при- 
говоръ,  какъ  вполп'15  негуманный,  такъ  какъ  адвокату, 
при  помош;и  подпуш,енной  въ  глаза  пыли,  удалось  до- 
биться оправдан1я  отца,  варварски  истязавшаго  свою  дочь 
(человека  въ  комФОртЬ  живупщго,  т. -е.  «благовоспитан- 
наго»).  Въ  другой  разъ,  Достоевск1й,  напротивъ,  громко 
возстал'Ь  тутъ  протлвъ  обвинительнаго  приговора — по 
д'Ьлу  Корниловой,  выбросившей  въ  окно  ребенка  (удиви- 
тельнымъ  образомъ  при  этомъ  не  потерп'Ьвшаго)  положи- 
тельно   въ    С0СТ0ЯН1И    бол'Ьзн'енной    невменяемости.     До- 


')  Н''данпо  г.  .И;сковъ  въ  «Иовостяхъ»  раасказалъ  о  томъ,  ка1съ  бсдиръ  Ми- 
хайлопичъ  упорпо  посылалъ  разныхъ  зпакомихъ  ему  образованны хъ  йарыпь  ^<къ  ку- 
фслыюму  мужику»,  н  какъ  ои"!;  ие  могли  ионлть,  зач4мъ.  Еслибъ  опЬ  ппнматольчо 
читали  его,  то  поняли  бы,  конечно,  н  эти  сто  слова,  не  дожидаясь  разсказа 
Л.  11.  Толстого  объ  Ппам-Ь  Ильич!  съ  его  кухоннымъ  мужикомъ. 
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стоеБСК1Й  своею  глубокопспхологической  н  гуманной  ста- 
тьей, какъ  известно,  произвелъ  такое  сильное  впечатл'Ь- 
Н1е,  что  добился  пересмотра  д^ла  и  оправдан1я  новымъ 
составомъ  присяжныхъ  обвиненной  Корниловой, — дру- 
гими словами,  Б0звращен1я  ея,  вышедшей  изъ  своего  вре- 
меннаго  псих1ат23ическаго  состоян1я,  какъ  ея  мужу,  такъ 
и  самому  этому,  чудеснымъ  образомъ  уц'Ьл^вшему  и  во- 
все не  ненавидимому  ею,  ребенку  *). 

Явлен1я  самоуб1Йства  въ  народной  сред'Ь,  одно  изъ 
которыхъ  (столь  характерное)  приведено  Достоевскимъ 
въ  «Подростк'Ь»,  заставили  его  въ  «Дневнике  писателя» 
об^)атпть  особенное  вниман1е  на  психологическую  под- 
кладку самоуб1Йства  вообще.  Онъ  останавливается  тутъ 
на  самоубЫств^  одной  богатой  русской  аристократки  за 
границею,  самоубШств'Ь  ради  того,  что  жизнь  надоела, 
надо'Ьла  потому,  что  въ  жизни  н^тъ  смысла,  а  смысла 
н-Ьтъ  потому,  что  самоуб1Йца  утратила  в-Ьру  въ  Бога. 

Но  тутъ  же  Достоевск1й  приводитъ  и  объясняетъ 
другой  совершенно  случай  самоубШства— самоуб1йства 
при  в^р'Ь  въ  Бога  (она,  конечно,  сохранялась  и  у  сол- 
дата, пов'Ьсившагося  отъ  того,  что  его,  виноватаго,  оправ- 
дали). Случай  этотъ  далъ  ведору  Михайловичу  основа- 
н1е  для  небольшой,  но  многосодержательной  повести: 
((Кроткая».  Крайняя  кротость  не  м-Ьшаетъ  тутъ  поку- 
шен1Ю  на  уб1йство,  самоубхйство  же  происходитъ  такимъ 
образомъ,  что  «кроткая»  выпрыгиваетъ  въ  окно  съ  обра- 
зомъ въ  рукахъ. 

Матерьяломъ  для  психологическаго  истолкован1я  са- 
моубхйствъ  могли  послужить  Достоевскому  письма  отъ 
разныхъ,  совсЬмъ  незнакомыхъ  лпцъ.  Научившиськ  нихъ 
многому,  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  онъ,  конечно,  удержалъ 
отъ  самоубшства,  потому  что  ему  удалось  своимъ  нрав- 
ственнымъ    вл1ян1емъ     возстановить   для    нихъ    утрачен- 


'^)  Это,  конечно,  не  могло  понравиться  той  редакфи,  которая  напечатала  столько 
романовъ  Достоевскаго  н  которая  постоянно  возстаетъ  именно  протпвъ  оправОа- 
тельныхъ  приговоровъ.  Къ  несчастью,  эти  посл'Ьдше  бываютъ  иногда  таковы,  что 
оказываютъ  прямую  услугу  этой  редакцш,  ополчпвшейс;!,  наконецъ,  противъ  самаго 
принципа  новаго  суда. 
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ный  въ  жизни  смыслъ.  Миопс  и  теперь,  надо  думать, 
здравствуютъ  и  согласятся  въ  душ^,  что  я  говорю 
правду. 

По  1876  Г0Д7.,  когда  Достоевсгай  началъ  издавать 
СБОЙ  «ДпсБиикъ)),  какъ  особый,  имъ  же  самимъ  п  од- 
нпмъ  наполняемый  журиалъ,  былъ  великимъ  годомъ, — 
годомъ  возстан1я  въ  Герцеговин'Ь,  когда,  казалось,  заня- 
лась заря  новой  жпзии  для  всего,  исторически  «унижсн- 
наго  и  оскорбленнаго»,  славянскаго  м1ра.  Тогда,  повиди- 
мому,  сказалось  у  насъ  давно  небывалое  общее,  едино- 
душное и,  казалось,  прочное  въ  своемъ  единодуш1и,  бла- 
городное увлечен1е.  Даже  наши  журналы  позабыли  свои 
в4чныя  дрязги  и  прсрекан1я.  По  этого  хватило  всего  на 
три  месяца,  а  зат'Ьмъ  наша  такъ-называемая  интеллиген- 
ц1я  устыдилась  своего  увлечеп1я.  Иасъ  стали  даже  уп'Ь- 
рить,  что  з^'Ьдь,  въ  суш,ности,  и  увлечеи1я-то  никакого 
не  было,  а  были  только  глупый  шашни  какихъ-то  сла- 
вянскихъ  комитетовъ.  Что  касается  собственно  народа, 
то  насъ  стали  уьфрять,  что  онь,  по  своему  забитому 
П0Л0ЖСН110,  не  въ  состоянш  принимать  участ1е  въ  чужой 
6'ЬхЬ.  Прогляд'Ьвъ  въ  свое  время  способность,  даже  очень 
П1  прокую  и  глубокую  способность  къ  такому  сочувств1ю 
въ  Д'Ьпупгкипыхъ,  т. -е.  въ  различныхъ  «униженныхъ 
и  оскорбленныхъ»  у  Достоевскаго,  теперь  «прогляд'Ьли)) 
ту  же  способность  въ  ц^ломъ  русскомъ  народе,  только 
что  усп^ипнемъ  во-оч1ю  ее  проявить.  Д^ло  въ  том'ь,  что 
живущему  вп^зоголодь  русскому  люду  не  позволялось 
ощущать  ничего  другого,  кром^Ь  голода  и  Физическихъ 
потребностей  вообще.  Что  «не  о  хл'Ьб'Ь  едипомъ  жив'ь 
будетъ  челов^къ»,  это,  должно  быть,  не  про  него  пи- 
сано. 

По  Достоевск1Й  смотр'Ьлт.  иначе.  Уже  въ  сентябре 
1876  г.,  какъ  разъ  передъ  переходомъ  нашей  И1ггелли- 
генц1и  къ  обычному  охлаждающему  и  отрезвляющему 
самооплевыванью,  онъ  паппсалъ  небольшую,  но  очень 
меткую  статью  подъ  заглаь1емъ:  «Р1ссо1а  Ъс811а))  (такъ 
пазываютъ  тарантула  въ  Итал1п).  «Съ  восточпымъ  во- 
просомь, — писалъ  тутъ  Достоевск1й, — заб'Ьжалавъ  Епропу 
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какая-то  р1ССо1а  Ъезйа  и  ы-Ьшаетъ  успокоиться:  вс4мъ 
добрьшъ  людямъ,  всЬмъ  любящнмъ  миръ,  человечество, 
процБ^танхе  его,  всЬмъ  жажду щимъ  той  светлой  минуты, 
въ  которую  кончится,  наконецъ-то,  хоть  эта  первона- 
чальная, грубая  рознь  на^^одовъ...  ВсЬ  тотчасъ  указы- 
ваютъ  на  Россш,  всяк1Й  ув'Ьренъ,  что  вредный  гадъ 
каждый  разъ  выбФгаетъ  оттуда.  А  между  т^мъ  въ  од- 
ной Росс1п  лпшь  все  светло  п  ясно...  Въ  Госс1п  съ  во- 
сточнымъ  вонросомъ  каждый  разъ  пропсходптъ  н^что 
совершенно  обратное,  ч4мъ  въ  Европе:  вс4  тотчасъ  же 
начинаютъ  понимать  другъ  Д2зуга...  посл^днхй  мужикъ 
понпмаетъ,  чего  надо  ему  желать,  точно  также,  какъ 
и  самый  образованный  челов^къ.  ВсЬхъ  немедленно  еди- 
нитъ  прекрасное  п  великодушное  чувство  безкорыстной 
и  великодушной  помощ,и  распинаемымъ  на  кресте  свопмъ 

братьямъ »  Но  вотъ  въ    этомъ-то    безкорыст1и    и    вся 

беда.  «Не  будь  безкорыст1я, — тутъ-же  и  объяснялъ  До- 
стоевск1Й, — д^ло  мигомъ  стало  бы  въ  десять  разъ  проще 
и  понятнее  для  Европы,  а  съ  безкорыст1емъ — тьма,  не- 
известность, загадка,  тайна.  О,  въ  Европе  укушенные! 
И  уже,  конечно,  вся  эта  тайна  заключена,  по  понятш 
укушенныхъ,  въ  одной  Россш,  которая  никому-де,  од- 
нако, ничего  не  хочетъ  открыть,  а  идетъ  къ  какой-то 
своей  ц^ли,  твердо,  неустанно  всЬхъ  обманывая,  кова^зно 
и  тихомолкомъ  *)...  И  что  такое  это    единеихе    славянт,? 

На  что  оно?  съ  какими    целями?    Кончаютъ    т-Ьмъ, 

что  разр^шаютъ  на  свой  аршинъ,  по-прежнему,  по 
всегдашнему:  «Захватъ,  дескать,  означаетъ  завоеванье, 
безчестность  коварство,  будущее  истреблен1е  цивилиза- 
Ц1п,  объединившаяся  орда  монгольская,  татары». 

А  «цнвилизац1я»  между  т^мъ,  воплощалась  тогда  въ 
лорде  БиконсФильде,  какъ  главномъ  представителе  той 
идеи,  что  «кто-то  хочетъ  что-то  захватить  и  заграбить • — 
такъ  вотъ  бы  и  мне;  а  то  все  тащутъ,    а  мне  ничего». 


I)  Такъ,  вероятно,  думаютъ  въ  Европе  даже  теперь,  когда  мы  па  самомь 
д-Ьл-Ь  «тише  воды,  ниже  травы»  и  это  соп  ишоге.  (ДостоевскЮ  не  д&жилъ  до 
этого,  а  Аксаковъ  отъ  этого  умеръ). 
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Достоевскому  же  начинаотъ  представляться,  что  ппстоя- 
щая-то  р1Ссо1а  Ьо.>^На  и  есть  этотъ  самый  политикъ  л 
романпстъ  Диз^^аелп-БпкопсФильдъ.  «И  в4дь  какъ  шибко 
б'Ьгаетъ,  —  рисуетъ  оиъ  себ'Ь  этого  злого  тарантула.  — 
1)'Ьдь  это  изб1е1пс  болгаръ  —  в-Ьдь  это  оиъ  допустилъ; 
куда  —  самъ  и  сочинилъ,  в4дь  онъ  романнстъ  н  это  его 
сЬеГ  (1'оеиуге...  Бо  что  эти  люди  в^руштъУ — неожиданно 
снрашиваетъ  нашъ  родной  ро.манистъ,  ро.манистъ-чело- 
в'Ькъ, — какъ  они  засыпают'ь  ночью,  как1е  имъ  сны  снятся, 
что  д'Ьлаютъ  они  наедине  со  своею  дунююУ».  Да  у 
нихъ  ея,  можетъ  быть,  какъ  у  гоголевскаго  прокурора, 
даже  вовсе  не  полагается?  ДостоевскШ,  однако,  другого 
мн'Ьн1я.  «О,  души  их'ь наверно  полны  изящнаго, — утверж- 
даешь онъ, — жизнь  ихъ  такъ  благообразна,  пищеваренхе 
ихъ  удиыгтельное,  сны  легки  какъ  у  младенцевъ.  Не- 
давно я  читалъ,  что  баши-бузуки  распяли  на  крестЬ 
двухъ  священннковъ...  «Что  жо,  —  подумаетъ  Бикон- 
СФИльдъ, — эти  черные  трупы  на  этихъ  к^зестахъ...  гм... 
оно  конечно...  А  впрочемъ,  «государство  не  частное 
лицо;  ему  нельзя  изъ  чувствительности  жертвовать  сво- 
ими интересами,  Т'Ьмт,  бол-Ье,  что  въ  политическихъ  д'Ь- 
лахъ  самое  великодушхе  никогда  пе  бываетъ  безкоры- 
ст1емъ.  ...А  я  лучпю,  однако,  лягу.  Гм...  Ну  и  что  же 
такое  эти  два  священника...  Больно  же  было  подверты- 
ваться; ну,  спрятались  бы  тамъ  куда-нибудь...  подъ  ди- 
ванъ.  Ма18  аусс  уо1ге  регт188юп,  ш-  881е11Г8  1е8  (1еих  сги- 
с1йб8,  вы  мнФ  нестерпимо  надоели  съ  вашимъ  глупылгь 
приключен1емъ  е1;  ^е  уои8  зоиЬаИе  1а  Ьоппе  пи1(;  а  1о118 
1е8  (1еих».  И  вотъ  Биконсфильдъ  засыпаетъ  сладко,  н'Ьж- 
но»...  На  другой  день  ему,  однако  же,  не  даютъ  покоя 
«наши  капитаны  и  ма1орь1,  старые  севастопольцы  и  кав- 
казцы», т. -е.  наши  тогдашнхе  добровольцы.  «Все  это, — 
|)'1;н1аетъ  опт., — соцхалисты».  V  Р'Ьшен1е,  если  угодно,  со- 
вс'1;мъ  не  глупое,  не  безъ  основан1Я  разсчитанное  на  то, 
что  не  только  въ  Европе,  по,  что  еще  важнее  —  въ  са- 
мой Росс1и  хотя  о'1части  тому  пов'Ьрятъ.  «Ну,  а  эти  два 
юноши,  —  сп2^ашивает'ь  Достосвск1й, — которыхъ  привела 
обоихъ  за  руки  мать  (былъ  в'Ьдь  и  этотъ  случай)  —  это 
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коммунлры?  А  этотъ  старый  воинъ  съ  семью  сыновья- 
ми,—  ну  неужели  ему  сжечь  Тюльери  хочется?...  Эти 
Кир^евы,  эти  Раевск1е, — все  это  разрушительные  эле- 
менты нашл,  которыхтз  должна  трепетать  Европа?  А  Чер- 
няевъ,  этотъ  напвн'Ьйш!!!  изъ  героевъ  и  въ  Росс1И  быв- 
ш1й  издатель  «Русскаго  Мхра» — онъ-то  и  есть  предводи- 
тель русскаго  соцхализма?  ТьФу,   какъ  неправдоподобно». 

«А  у  васъ-то  какъ  все  это  неприлично, — говорили,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  про  себя,  Достоевскому. — В'Ьдь  это  опять 
съ  вашей  стороны  ип  сггте  йе  1ё2е  —  сшИзаЫоп!»  Но 
Достоевск1й  не  унимался.  Бъ  конц'Ь  своего  «Дневника» 
1876  г.  окъ  писалъ:  «Двухсотлетняя  оторванность  отъ 
почвы  и  отъ  всякаго  д^ла  не  спускается  даромъ...  По 
моему  еще  есть  лекарства:  они  въ  народп^  въ  святыняхъ 
его  и  въ  нашемъ  единснш  съ  нимъ.  Я  и  «Дневникъ»  пред- 
приннмалъ  отчасти  для  того,  чтобы  объ  этихъ  л^кар- 
ствахъ  говорить,  насколько  снлъ  достанетъ». 

Самою  благодарною  темою  для  Достоевскаго  и  по- 
служилъ  тогда,  къ  сожал4нш,  недолг1Й  моментъ  едине- 
шя  съ  народомъ,  который  сказался  у  наоъ  л^томъ  1876  г. 
Идея,  такъ  сильно  тогда  увлекшая  наше  обпдество  за- 
одно съ  народомъ,  т^мъ  особенно  казалась  ценною  До- 
стоевскому, что  не  годилась,  такъ  сказать,  ни  въ  какую 
дипломат1ю  и  ни  въ  какую  политику.  «Такой  высок1Й 
организмъ,  какъ  Росстя, — писалъ  онъ, — долженъ  с1ять  и 
огромнымъ  духовнымъ  значешемъ...  Одной  матерхальной 
выгодой,  однимъ  хл^бомъ,  такой  высокхй  организмъ,  какъ 
Росс1я,  не  можетъ  удовлетво^эиться...  Это  не  идеалъ  и 
не  Фразы:  отв^тъ  на  то  —  весь  русск1Й  народъ  и  все 
движен1е  его». 

Возвращаясь  къ  «Европейской  Щ1вилизац1и»,  онъ  со 
свойственнымъ  ему  избыткомъ  прямоты  говоритъ,  что 
«если  для  спасен1я  ея  непременно  нужно  существован1е 
баши-бузуковъ,  то  и  не  лучше  ли  п^)оклясть  ее,  послать 
ее  къ  чорту,  потому  что  освежительный  процентъ  ужь 
слишкомъ  великъ»...  Это  тотъ  самый  «процентъ»,  кото- 
\)ЪШ  приводилъ  въ  такое  негодованхе  Раскольникова;  но 
тутъ  такимъ   процентомъ   служи лъ    в^дь  ц^лый  народъ, 
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все  славянское  племя...  «Днеьпнкъ  ппсптоля» — давалъ 
об4тъ  Достоевсхай — никогда  не  сойдетъ  со  своей  дороги, 
никогда  не  будетъ  уступать  духу  в4ка  '),  сил']&  властвую- 
П1,ихъ  и  господствующихъ  вл1ян1й,  если  оочтетъ  ихъ  нс- 
справсдлпБЫлт,  не  будетъ  подлаживаться,  льстить  и  хи- 
трить». Да,  онъ  не  могъ  по  чьему  бы  то  ни  было  при- 
казу вдругъ  замолчать  о  толгь,  что  Европа  въ  восточ- 
номъ  вопросе  кругомъ  не  права.  Точно  такъ  же,  съ  дру- 
гой стороны,  если  он7>  былъ  уб4жденъ,  что  весь  рус- 
ск1й  на^зодъ  сочувствовалъ  славяпамъ,  то  «никак1Я  угрозы 
и  насмешки  журнальныхъ  ко^)ИФеевъ»  не  могли  ему  по- 
мешать во  всеуслышан1е  твердить  объ  этомъ.  «Во  всю 
мою  жизнь, — говорилъ  Достоевск1Й,— я  вынесъ  уб'11жде- 
н1е,  что  народъ  нашъ  несравненно  чище  сердцемъ  на- 
шпхъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й  и  что  умъ  его  далеко  не  на- 
столько раздвоенъ,  чтобы  рядомъ  съ  самою  светлою 
идеею  лел-Ьять  тутъ  же,  тотчасъ  же  и  самый  гадк1Й  ан- 
титезъ  ея»  (какъ  оно  выходит'ь  у  его  героевъ  «о  двухъ 
и  о  трехъ  идеяхъ»)...  Въ  народ'1;,  —  сознается  Достоев- 
ск1й,  —  раздвоенность  другого  рода:  онъ  на  д^л-Ь  иногда 
совершаетъ  то,  что  самъ  же  считаетъ  гр'Ьхомъ,  въ  по- 
нят1яхъ  же  народа  раздвоенья  н'Ьтъ.  За  будущее  До- 
стоевск1Й  спокоенъ,  потому  что,  по  его  чаяние,  «на^юдъ 
и  юное  покол4н1е  интеллигенц1И  нашей  сойдутся  вместе 
и  во  многомъ  гораздо  ближе...  ч^мъ  то  было  ьъ  наше 
время».  «Вся  б^да,' — зам^чаетъ  онъ, — что  руководителей 
н^тъ  у  нашей  молодежи,   вотъ  что». 

Соверншвъ  въ  1877  г.  путешеств1е  по  Росс1и,  До- 
стоевск1й  убедился  въ  том'ь,  что  «народъ  всзд^  говорптъ 
про  войну»,  и  въ  немъ,  стало  быть,  н^тъ  охлаждеп1и 
къ  той  великой  задаче,  къ  которой  охладело  общество. 
Подъ  вл1ян1емътакихъ  впечатлений  Достоевск1Й  и  остается 
въ  своемъ  «Дневник!^»  того  1юда.  «Мн^говорятт., — зам^Ь- 
чаетъ  онъ,  — что  я  увлекаюсь  сентиментализмомъ,  кото- 
рому н^тъ  м^ста  въ  политике;  все  это  вздоръ:  что 
правда  для  человека,  какъ  лица,  то  пусть  остается  прав- 


1)  В^рц'Ье,  можетъ  бить,  было  бы  сказать:  духу  мипуты. 
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дой  и  для  всей  нащп...»  «Никогда  союзъ  Росс11г,  —  могъ 
онъ  тогда  утверждать  и  действительно  утверждалъ, — не 
ценился  выше  какъ  теперь  въ  Европе,  никогда  еще  она 
не  могла  себя  съ  большею  радостью  поздравить  съ  т-Ьмъ, 
что  она  не  старая  Европа,  а  новая»  —  новая  въ  томъ 
смысле,  что  вносптъ  новую  СТИХ1Ю  въ  европейскую 
жизнь...  Освобождая  плотовъ  старой  Европы,  Росс1я 
оживляетъ  ее  новымъ  началомъ  братства.  Все  дал^е  и 
дал4е  увлекаясь  въ  своеыъ  пророческомъ  павосЬ,  онъ 
наконецъ  говоритъ:  «лишь  Росс1я  заключаетъ-  въ  себ4 
начала  разрешить  всеевропейск1Й  роковой  вопросъ  нип],ей 
брат1и  безъ  боя  и  крови,  безъ  ненависти  и  зла»:  но 
тутъ  же  онъ  самъ  и  возражаетъ  себ'Ь  устами  своихъ 
противниковъ:  «Какъ?  Росс1я  освобождаетъ  народы — ка- 
кая нелиберальная  мысль». 

Несмотря  на  эту  и  на  друг1я  «нелнберальныя»  мысли 
ДбстоевСкаго,  къ  нему  напряженно  прислушивалась  мо- 
лодежь. -Время  издан1я  «Дневника  писателя»  было  также 
и  В2^еменемъ  хожденхя  къ  нему  молодежи  и  писемъ  къ 
нему  отъ  нея.  Чего  такъ  напрасно  добивался  Гоголь  — 
обмена  мыслей  съ  читателями — то  само  собою,  безъ  вся- 
кой просьбы  о  томъ,  досталось  Достоевскому  и  стано- 
вилось для  него  наконецъ  даже  обременительнымъ.  Въ 
1878  г.  случилась  въ  Москве  печальная  истор1я  моло- 
дежи съ  «мясниками  Охотнаго  ряда».  По  поводу  ея  не- 
которые студенты  ыосковскаго  униве2)ситета  написали 
Достоевскому  письмо,  прося  его  мн4н1я  и  совета  *).  Сту- 
денты печаловалнсь  ему  о  томъ,  что  отъ  нихъ  точно 
будто  бы  «отворачиваются». — «Это  совершенно  в^рно, — 
отв4чалъ  онъ  имъ,  —  именно  отворачиваются,  да  и  д^ла 
имъ  (большинству  по  крайней  м-Ьр^)  н^тъ  до  васъ  ника- 
кого. Но  есть  люди,  и  ихъ  не  мало, — утешительно  при- 
бавлялъ  онъ,  —  и  въ  прессе,  и  въ  обществе,  которые 
убиты  мыслью,  что  молодежь  отшатнулась  отъ  на2юда... 
живетъ  мечтательно  и  отвлеченно;  следуя  чужимъ  уче- 
н1ямъ,  ничего    не  хочетъ  знать   въ  Россш,    а  стремится 


1)  Оио  было  напечатапо  въ  «Руси»  1881  г.  Л»  14. 
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учить  ее  сама.  А  накоисцт,  теперь,  песомнгьнно ,  попала 
въ  руки  какой-то  совершенно  внешней  политическо11  ру- 
ководящей парт1и,  которой  до  молодежи  ужь  ровно  ни- 
какого н'Ьт'ь  д'Ьла  и  которая  употребляетъ  ее,  какъ  ыа- 
тер1алъ  и  Ианургово  стадо,  для  своихъ  вн^шнихъ  и  осо  • 
бенныхъ  ц'Ьлей»...  Отм^тивъ,  что  еще  съ  60-хъ  годовъ 
на^^одъ  сталъ  относиться  къ  студсштамъ  какъ  къ  бар- 
чонкамъ  и  согласившись,  что  народъ  въ  этомъ,  пожалуй, 
и  неправъ,  онъ  находитъ,  что  столько  же,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  неправы  и  они,  вм'Ьст'Ь  со  всею  интеллигентною 
прессою,  обзывая  московск1Й  народъ  «мясниками».  «Что 
же  это  такое? — снрашиваетъ  Достосвск1Й. — Почему  мяс- 
никъ  не  народъ?  Это  народъ,  настоящ1й  народъ,  мяснпкъ 
былъ  и  Мининъ.  Негодованье  возбуждается  лишь  отъ 
того  способа,  которымъ  проявилъ  себя  народъ.  Но  знаете, 
господа,  если  народъ  оскорбленъ,  опт,  всегда  ироявляетъ 
себя  такъ.  Онъ  неотесанъ.  онъ  мужикъ».  Этими  послед- 
ними словами  Достоевск1Й  прямо  указываетъ,  насколько 
онъ  далек7>  отъ  Фальшивой  идеализац1И  народа.  Кончаетъ 
онъ  заявлен1емъ  «грустныхъ  мучительныхъ  Фактовъ»: 
«искренняя,  честиМшая  молодежь, —  говоритъ  онъ,- — 
желая  правды,  пошла  было  къ  народу,  чтобы  облегчить 
его  муки,  и  что  же?  Народъ  ее  ирогониетъ  отъ  себя  и 
не  признаетъ  ея  честныхъ  усилий.  Потому  что  эта  моло- 
дежь п^зинимаетъ  народъ  не  за  то,  что  онъ  есть,  нена- 
видптъ  и  презираетъ  его  основы...»  «Б'Ьда  въ  томъ,  —  за- 
ключаетъ  онъ, — что  молодежь  несетъ  на  себе  лоя^ь  всЬхъ 
двухъ  вФковъ  нашей  истор1и.  Не  въ  сияахъ  стало  быть 
она  разобрать  д^ло  в'ь  полноте,  и  винить  ее  нельзя...» 
А  все  же,  «чтобы  пойти  к'ь  народу  и  остаться  съ  нимъ», 
нужно  п^эежде  всего  ^разучиться  презирать  его,  а  это 
почти  невозможно  нашему  верхнему  слою  общества  въ 
его  отнон1ен1яхъ  съ  на^зодомъ».  Говоря  наконец^.,  что 
надо  къ  тому  же  п  «въ  Бога  уверовать»,  Достоевск1й 
проситъ  молодежь,  чтобы  она  не  принимала  его  за  «ка- 
кого-то учителя  и  проповедника  свысока».  А  между  т^Ьмъ 
онъ  утиъ,  онъ  и  проповлдьшаяъ,  но  опять-таки  —  «какъ 
власть  им^юнцй,  а  не  какъ  книжники  и  Фарисеи». 
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Бъ  «ДноБнпк'Ь»  1877  г.  ДостоеБСК1*й  напечаталъ  и 
свое  слово,  сказанное  на  могиле  Некрасова,  въ  которомъ 
отвелъ  покойному  ы'Ьсто  всл'Ьдъ  за  Пушкинымъ  и  Жер- 
монтовымъ,  при  чемъ  раздались  чьп-то  голоса,  что  он7, 
«выше,  выше!»  Въ  печатномъ  тексте  слова  все  уже  съ 
полнейшею  ясностью  сводится  къ  тому,  что  «любовь 
Пушкина  къ  народу  русскому  была  любовь  всесбъемлю- 
ш;ая»  и  что  «вотъ  это-то  поклонеи1е  передъ  правдой  на- 
рода» Достоевск1й  «отчасти  видитъ  и  у  Некрасова» 
(«увы! — прибавляетъ  онъ,  —  можетъ  быть  одинъ  я  изъ 
вс^хъ  его  почитателей»).  Сущность  настоящей  любви  къ 
народу  Достоевск1Й  видитъ  въ  томъ,  чтобы  она  удовле- 
творяла народному  требованию:  «не  люби  ты  меня,  а 
полюби  ты  мое».  Некрасовъ  потому  и  является,  по  мн4- 
нш  Достоевскаго,  въ  числ4  прямыхъ  преемниковъ  Пуш- 
кина, что  въ  его  лучшихъ  стихотво^зенхяхъ  заметны  «не 
только  слезы  надъ  народомъ,    но  и  слезы  съ  народомъ». 

Въ  слов^  о  Некрасове  заключался  какъ  бы  первона- 
чальный набросокъ  значительной  части  будущаго  слова 
о  Пушкине,  произнесеннаго  въ  Москве  н  составивитаго, 
какъ  известно,  предсмертное  торжество  самого  Достоев- 
скаго. Слово  это  напечатано,  какъ  всЬ,  разумеется,  пом- 
нятъ,  въ  единственномъ  ^А;;  «Дневника»  за  1880  г.,  вы- 
шедшемъ  всл^дъ  за  двухгодичнымъ  слишкомъ  переры- 
Бомъ  въ  его  издан1и,  понадобившимся  Достоевскому  для 
его  посл^дняго  и  широчайшаго,  по  замыслу  своему,  ро- 
мана—  «Братьевъ  Карамазовыхъ». 

Въ  своем7,  предислов1И  къ  единственному  №  «Дне- 
вника» за  1880  г.  Достоевсюй  указалъ  намтз,  что  впе- 
чатл^нхе,  произведенное  его  р^чью,  по  словамъ  П.  С. 
Аксакова,  было  ц^лымъ  «событхемъ».  Слова  эти  До- 
стоеБСК1Й  объяснялъ  т4мъ,  что  онъ  въ  своей  р^чи  ска- 
залъ:  Пушкинъ  своему  «преклоненш  передъ  правдой  на- 
рода русскаго»  обязанъ  своею  «способностью  всемхрной 
отзывчивости  и  полн-Ьйшаго  перевоплощен1я  въ  ген1И  чу- 
жпхъ  нацш».  Достоевск1Й  готовъ  былъ  согласиться,  что 
ЭТИ  слова — собьте,  но  въ  томъ  только  смысле,  что 
после  его  речи  «славянофилами  сд^ланъ  былъ   огромный 
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И  окончательный,  можстъ-быть,  шагъ  къ  прпмироппо  ст. 
западниками»,  и  именно  въ  томъ,  что  «славянофилы  зая- 
вили всю  законность  стремленхя  занадниковъ  въ  Европу, 
всю  законность  даже  самыхъ  крайнихъ  увлечен1й  и  вы- 
водовъ  ихъ,  и  объяснили  эту  законность  чисто  2зусскимъ 
народнымъ  стремленхемъ  нашимъ,  совпадаемымъ  съ  са- 
мымъ  духомъ  народнымъ)).  Но  Достоевск1й,  вовсе  не 
увлекаясь,  не  вид'Ьлъ  тутъ  полнаго  и  р4шительнаго  со- 
быт1я  потому,  что  съ  П230ТИВОПОЛОЖНОЙ  стороны,  запад- 
нической, едва  ли  могъ  быть  тогда  сд'Ьланъ  такой  же 
решительный  шагъ.  Правда,  самъ  онъ  тутъ  говоритъ: 
«едва  лишь  я  сошелъ  съ  каеедры,  подошли  ко  мн'Ь  по- 
жать мою  руку  и  западники,  не  как1е-нибудь  пзъ  нихъ, 
а  передовые  представители  западничества».  Но  Достоев- 
скому, благодаря  его  прозорливости,  чуялось,  что  вскор4 
они,  однако,  заговорятъ:  «ваше-то  положенхе,  вашъ-то 
выводъ  о  томъ,  что  мы  въ  увлечен1яхъ  нашпхъ  совпа- 
дали будто-бы  съ  народнымъ  духомъ  и  таинственно  на- 
правлялись имъ,  ваше-то  это  положен1е — все-таки  остае- 
тся для  насъ  бол'Ье  ч^мъ  сомнительнымъ,  а  пото1\1у  и  со- 
глан1ен1е  между  нами  опять-таки  становится  невозмож- 
нымъ.  Знайте,  что  мы  направлялись  Европой,  наукой  ея 
и  реформой  Петра,  но  ужь  отнюдь  не  духомъ  народа 
нашего,  ибо  духа  этого  мы  не  вст2)'Ьчали  и  не  обоняли 
на  нашемъ  пути,  напротивъ — оставили  его  назади  и  по- 
скорее отъ    него    убежали Народъ    нашъ    нищъ    и 

смердъ,  какимъ  онъ  былъ  всегда,  и  не  можетъ  пм^ть  ни 
лица,  ни  идеи.  Вся  исторхя  народа  нашего  есть  абсурдъ, 
изъ  котораго  вы  до  сихъ  поръ  чортъ  знаетъ  что  ылво- 
дили,  а  смотрели  только  мы  трезво.  Надобно,  чтобъ  та- 
кой народъ,  какъ  нашъ,  не  имелъ  истор1и...  Надобно, 
чтобъ  имело  истор1Ю  лишь  одно  наше  интеллигентное 
общество,  которому  народъ  долженъ  служ1ггь  лишь  сво- 
ими трудами  и  своими  силами».  Достоевскхй  такимъ  об- 
разом!, не  верил'ь,  чтобы  сразу  могли  у  нас7>  исчезнуть 
Б(Ч)силовы,  которые,  даже  и  «хороня  Европу»,  неуде2)- 
жимо  воображаютъ,  что  все  тысячелет1е  нашей  истор1и 
имело  въ  15ИДУ  только    ПОДГОТОВИТЬ    какихъ-нибудь    «ты- 
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сячу  челоБ-^^къ  бол^ющихъ  всейпрною  болью  русскихъ 
европейцевъ». 

Между  т'Ьмъ  и  въ  своемъ  Версплов-Ь  опт,  не  безъ 
доли  сочувств!!!  отм'Ьтплъ  ТО,  ЧТО  вьцзазилъ  въ  своей 
Пушкинской  р'Ьчи  относительно  Алеко:  «русскому  ски- 
тальцу необходимо  всем1рное  счастье,  чтобъ  успокоиться: 
дешевле  онъ  не  примирится».  В'Ьдь  не  одному  Верси- 
лову  принадлежать  слова:  «всякий  Французъ  можетъ  слу- 
жить не  только  своей  Франц1и,  но  даже  и  человечеству, 
единственно  подъ  т^мъ  лишь  услов1емъ,  что  останется 
наиболее  Французомъ;  равно — англичанинъ  и  н'Ьмецъ. 
Одпнъ  лишь  русск1й...  получилъ  уже  способность  стано- 
виться наиболее  русскимъ  именно  лишь  тогда,  когда  онъ 
наиболее  европесцъ;  это  и  есть  самое  существенное  на- 
ц10нальное  различхе  наше  отъ  всЬхъ».  Самъ  Достоевск1Й 
въ  своей  Пушкинской  р^чи  уже  прямо  отъ  своего  лица 
говоритъ:  «стать  настоящ;имъ  русскимъ,  стать  вполне 
русски:\1ъ,  можетъ  быть,  и  значитъ  только  (въ  конц4 
концовъ,  это  подчеркните)  стать  братомъ  бс^хъ  людей, 
всечеловгькомъ ,  если  хотите». 

Грустное  предчувств1е  не  обмануло  Достоевскаго. 
Именно  всечелов7ькъ-7по  и  не  понравился  нашимъ  западни- 
камъ.  Это,  видите-ли,  намъ  пе  къ  лицу  (чтобы  в^рн^е 
передать  сущность  взгляда,  сл'Ьдовало  бы,  пожалуй,  ска- 
зать: не  къ  рылу,  но  выражен1е-то  слпшкомъ  простона- 
родное, а  потому  отъ  него  отопрутся).  Мы  сами  слы- 
шали отъ  возвратившихся  съ  Пушкинскаго  праздника, 
что  все  было  очень  хорошо — пока  не  окончилось  «все- 
челов4комъ».  При  этомъ  разсказывающхе  сознавались, 
что  заранее  ожидая  чего-нибудь  неладнаго,  сами  они  на 
р^чь  Достоевскаго  такъ  и  не  пошли.  Съ  ч4мъ  нхъ  и 
поздравляемъ! 

Грустное  предчувств1е  бедора  Михайловича  оконча- 
тельно оправдалось,  когда  появилась  вразумляющая  его 
статья  А.  Д.  Градовскаго.  Вразумлен1е,  между  прочимъ, 
заключалось  тутъ  въ  томъ,  что  Алеко  сталъ  скиталь- 
цемъ  не  только  ради  М1ровой  боли  или  искан1я  вчуж^Ь 
правды,  а  также  и    потому,    что   не    могъ    ужиться    съ 
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Держимордой.  Па  это  Достоевский,  не  церемонясь,  от- 
в^^чалъ,  что  подчасъ  наши  скитальцы  у  себя  дома  сами 
оказывались  Держимордами  (они,  по  крайней  м^р-Ь,  ихъ 
выбирали  въ  лиц*  псправникотгь,  такъ  как7>  по  дворян- 
ской грамот*  это  в-Ьдь  имъ  и  предоставлялось — :\1*тко 
замФтилъ  тогда  въ  письм*  къ  намъ  И.  С.  Аксаковъ). 
При  Бссмъ  своемъ  стремлен1и  къ  мтровому  счастью,  въ 
былое  время  «н-Ькоторые  изъ  нихъ, — говорит'ь  Достоев- 
СК1Й, — конечно  и  нос1,кали  своихъ  крестьянъ».  Ну,  адру- 
гимъ  «въ  м^стечк*  Париж'Ь-съ, — говоритъ  онъ, — все-таки 
надобны  деньги,  хотя  бы  и  па  баррикадахъ  участвуя, 
такъ  вотъ  кр*постные-то  и  присылали  оброкъ...  ]3ы 
уверяете,  что  ихъ  всЬхъ  заедала  скор|бь  о  кр*постномъ 
мужик*? — спрашиваетъ  онъ  своего  противника,  и  отв*- 
чаетъ:  —  не  то,  чтобъ  о  кр*постномъ  мужик*,  а  вообще 
отвлеченная  скорбь  о  рабств*  въ  челов*честв*.» 

Другое  вразумленхе  Достоевскому  заключалось  В']. 
томъ,  что  какъ  же  это  онъ,  въ  одну  сторону  говоря:  «сми- 
рить!»  въ  другую,  напротивъ,  говоритъ*  «гордись!»  Па 
■это  Достоевск1Й  отв*частъ  съ  жа^зомъ:  «Помилуйте... 
Дана  была  только  св*тлая  надежда,  что  и  мы  можемъ 
бытъ  ч*мъ-нибудь  въ  челов*честв*,  хотя  бы  только 
братьями  другимъ  людямъ,  и  вотъ  одинт,  только  горяч1Й 
намскъ  соединяетъ  вс*хъ  въ  одну  мысль  и  одно  чувство. 
Обнимались  незнакомые  и  клялись  другъ  другу  впредь 
быть  лучшими...  Это  былъ  единственный  моментъ  на 
праздник*  Пушкина,  и  не  повторялся.  Видитъ  Богъ,  но 
для  восхвален1я  своего  говорю,  но  моментъ  этотъ  былъ 
слишкомъ  серъёзенъ  и  я  не  могу  о  немъ  умолчать.  Се- 
рьёзность его  состояла  именно  въ  томъ,  что  въ  общ,еств* 
ярко  и  ясно  объявились  новые  элементы;  одна  только 
надежда,  один'ь  намек7>, — и  сердца  зажглись  святою  жаж- 
дою всечелоБ*чсскаго  д*ла,  всебратскаго  служси1я  и  по- 
двига. Это  отъ  гордости  они  зажглись?  Это  отъ  гор- 
дости пролились  слезы?  Это  къ  гордости  я  ихъ  при- 
зывалъ?» 

Еш,е  одно  вразумлсн1с  Достоевскому  заключалось  в'ь 
томъ,  что  «мы  не  можемъ  справиться    даясе   съ    такими 
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несоглас1ямп  п  противор'Ьч1ями,  съ  которыми  Европа 
справилась  давнымъ  давно.»  Тутъ  ДостоеБСк1й  отв'Ьчалъ 
Б0склнцан1емъ:  «Это  Европа-то  справилась?!»  а  зат'Ьыъ 
указан1емъ  на  симптомы  т'Ьхъ  близкихъ  ея  «похоронъ», 
которыя  болезненно  предчувствуются  у  него  Верспло- 
вымъ.  Противнпк'ь  Достоевскаго  позабылъ,  должно  быть, 
что  п  у  такого  «западника»,  какъ  Герценъ,  скорбно  го- 
ворится объ  этихъ  «похоронахъ»  Европы.  То,  что  ока- 
залось уже  после  смерти  Достоевскаго  и  все  бол4е  и 
бол^е  оказывается  у  насъ  на  глазахъ,  окончательно  сви- 
детельствуетъ  о  наступившей  воочш  ликБидац1и  старой 
Европы.  Достоевск1й  теперь  им^лъ  бы  такпмъ  образомъ 
еще  бол^е  основан1я  повторить  старинныя  слова  Фонви- 
зина: Пз  Г1П188еп1;.  Но  трагизмъ  его  положен1я  заклю- 
чался бы  въ  томъ,  что,  при  виде  нашей,  все  бол^е  и 
более  обнаруживающейся,  застигну тости  врасплохъ,  при 
виде  того,  что  теперь,  какъ  и  прежде,  даны  намъ 
только  «блапе  порывы,»  у  него  не  хватило  бы  духу 
сказать:  «е!;  пои8  соттепдопз.»  Увы!  мы  не  знаемъ,  съ 
чего  начать!  Мы  не  знаемъ,  куда  намъ  идти! 

Въ  1881  г.,  В7>  день  рожден1я  Пушкина,  въ  литера- 
турномъ  вечере  въ  Петербу^зге  долженъ  былъ  участво- 
вать и  Достоевск1й.  Онъ  собирался  прочесть  изъ  «Евге- 
нш  Онегина»  8-ю    главу,    где  поэтъ  говоритъ: 

Блаженъ,  кто  праздпикъ  жизни  рано 
Оставилъ.  не  допивъ  до  дна 
Бокала  пол наго  вина, 
Кто  не  дочелъ  ея  романа. 

Въ  этомъ  какъ  будто  сказалось  у  Достоевскаго  прсд- 
чуБСтв1е  собственнаго  конца.  Между  темъ  онъ  изгото- 
товилъ  первый  №  «Дневника»  за  1881  г.  Тутъ  говорилъ 
онъ,  какъ  всемъ  известно,  о  довпрш  къ  народу.  Въ  те- 
чен1е  всего  года  собир.1лся  онъ  проводить  эту  мысль — 
указать,  стало  быть,  на  способы  проявлен1я  этого  до- 
вер1я,  на  способы  узнать  отъ  народа  его  настоящую 
мысль,  а  затемъ  руководиться  этою  мысл1ю  въ  государ- 
ственныхъ  мерахъ    и    предпр1ят1яхъ.    Известно    также, 

РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.   Т.  I.  15 
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ЧТО  1-й  и  едпнственш.тй  №  «Дневника»  за  этотъ  год7э 
вышелъ  въ  св-Ьтъ  уже  въ  день  похоронт,  Достоовскаго. 
Гоковымъ  оказался  для  насъ  1881  г.  Черсз'ь  мЬсяц-ь  посл'Ь 
нохоронъ  Достоевскаго  совершилось  позорное  дЬло  1-го 
марта.  Благо  Достоевскому,  что  онъ  не  дожилъ  до  этого 
дня;  вовсе  не  благо  намъ,  что  тутъ-то  учителя  п  не 
стало.... 

Въ  кондф  своей  московской  р-Ьми  Достоевск1Й  ска- 
залъ:  «/Кил'ь  бы  Пушкинъ  дол'Ье,  такъ  и  между  нами 
было  бы,  можетъ  быть,  мен'Ьс  нсдоразум-Т-^нШ  и  споровъ, 
ч'Ьмъ  видимъ  теперь.  Но  Богъ  судилъ  иначе.  Пушкинъ 
умеръ  въ  полномъ  развпт1п  своихъ  силъ  и  бсзспорио 
унесъ  съ  собою  въ  гробъ  н'Ькото^зую  великую  тайну.  11 
вотъ  мы  теперь  безъ  него  эту  тайну  ^зазгадываемъ.» 

Достоевск1й,  хотя  и  проживъ  гораздо  дол'Ье  Пуш- 
кина, тоже  умеръ  «въ  полномъ  развит1П  своихъ  силъ.» 
Онъ  много,  конечно,  усп^лъ  иам7.  высказать,  но  тоже 
унесъ  съ  собою  въ  гробъ  многое — прежде  всего  то,  что 
собирался  высказать  въ  «Дневнике»  1881  г.  И  вотъ 
«мы  теперь  безъ  него  эту  тайну  разгадываемъ». 


КАРАМАЗОВЩИНА   и   ИНОЧЕСТВО  '). 

(ПОСВЯЩЕНО  ОТЦУ  ЮАННУ  РУМЯНЦЕВУ  ВЪ  СТАРОЙ  РУСС'Ь). 


1юня  9-ГО  1885  г.  въ  г.  Старой  РуссЬ  происходило 
скромное,  но  знаменательное  торжество.  Въ  Георпев- 
ской  це^зквп  ^),  къ  приходу  которой  нринадлежитъ  домъ 
покойнаго  0.  М.  Достоевскаго,  за  обеднею  поминалось 
его  имя,  а  посл^  обедни  изъ  церкви  молящ1еся  перешли 
въ  новый  просторный  домъ  возл^  нея,  который  тутъ-же 
и  былъ  освященъ,  чтобы  отныне  служить  по.м^щен1ем7> 
для  школы  въ  память  великаго  писателя.  Школа  эта, 
основанная  на  пожертвованхя  его  почитателей,  пом^п],а- 
лась  до  сихъ  поръ  въ  наемной  квартире.  Теперь  она 
переведена  въ  свой  собственный  домъ,  выстроенный  на 
средства  самого  Достоевскаго.  Это  особаго  рода  «деся- 
тина», пожертвованная  его  памяти  А.  Г.  Достоевскою, 
такъ  успешно  приведшею  къ  окончан1ю  издан1е  сочине- 
н1й  своего  зпаменитаго  мужа.  Въ  этомъ  просторномъ 
двухъ-этаж'ном'ь  дом'Ь  самымъ  образцовымъ  образомъ  бу- 
ду тъ  теперь  помещаться  собственно  ц-Ьлыхъ  дв'Ь  школы: 
одна  для  мальчпковъ  н  другая  для  д-Ьвочекъ, — съ   учите- 


"•)  Воспроизведено  на  основаши  публичныхъ  лекц111,  чптапныхъ  въ  1885  году. 
Назначалось  въ  «Русское  богатство»,  но  осталось  иенапечатанпымъ 

-)  Она  же  называется  иногда,  по  находящ  муся  въ  ней  прпд4лу,  и  Благове- 
щенскою. 
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лсмъ  II  учительницей,  которымъ  назначено  вполне  обез- 
печивающее  ихъ  содержан1е  (каждому  по  600  р.  въ  годъ). 
11ос'Ьщсн1е  этой  школы — такое-же  безплатное,  какъ  и  по- 
сЬщенхе  церкви,  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  которою  школЪ 
этой,  как7>  приходской,  и  предстоитъ  оставаться.  Но  пусть 
не  полагаютъ,  чтобы  сущ,ествован1е  этой  школы,  заду- 
манной на  такпхъ  основанхях'ь  и  пом4щ,енной  такъ  про- 
сторно и  такъ  удобно,  было  разъ  на  всегда  обезпечено. 
Скорее  можно  сказать,  что  сооруж(;н1е  для  нея  здан1я 
совершилось  на  прямомъ  основанхи  текста:  «довл4етъ 
дневи  злоба  его».  Посл'Ь  того,  какъ  строительный  день 
сталъ  вчераганимъ,  новому  дню  предстоитъ  своя  нелегкая 
злоба  —  пр1обр4тен1я  средствъ  на  завтра  и  послезавтра^ 
такъ  какъ  капиталъ,  состаБивш1Йся  изъ  общественныхъ 
пожертБован1Й,  равняется  всего  4200  р.,  и  доходомъ  съ 
него,  конечно,  не  просуществовать  школ-Ь  даже  и  съ 
присовокуплен1емъ  къ  нему  т'Ьхъ  300  р.,  которые  обя- 
залась каждогодно  вносить  А.  Г.  Достоевская,  другихъ 
300  руб.,  назначенныхъ  св.  синодомъ  какъ-бы  единовре- 
менно, съ  предоставлентемъ  школ4  права  каждогодно 
ходатайствовать  о  повторен1н  этой  выдачи,  наконецъ,  той 
сотни  рублей,  которую  назначило  местное  земство  —  не 
знаю,  прямо-ли  въ  вид'Ь  каждогодной  выдачи,  или-же 
точно  также  яко-бы  единов2)еменно.  Между  т'Ьмъ,  каждо- 
годный расходъ  на  школу,  по  расчету  «Недели»,  дохо- 
дитъ  до  1700  руб.  *).  Нссоразм'Ьрность  прихода  съ  рас- 
ходомъ,  такимъ  образомъ,  весьма  значительна, — но  все-же 
мы  твердо  уверены,  что  школа  Достоевскаго  должна 
устоять  и  действительно  устоитъ  подъ  его  надежнымт^ 
покровомъ.  Не  даромъ-же  сказано  было  недавно  въ  одной 
изъ  нашихъ  газетъ,  что  «Достоевск1й  жилъ  нищимъ  и 
иохороненъ  на  общественный  счетъ».  Это  неточно  и  даже 
неверно,  но  сказано,  можно  ^сказать,  отъ  чистаго  сердца. 
Достоевск1й,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  весь  свой  в^къ  нуждался, 
трудясь  въ  нот^  лица,  постоянно  забирая  деньги  впередъ 


')  См.  .А»  18-го  1ЮИЯ  1885  г.   корреспонденцш  изъ    СтароЗ   Руссы  обь   освя- 
цев!!!  дома  дда  школы. 
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И  ТОЛЬКО  подъ  конецъ  жизни  уплатпвъ,  наконецъ,  всЬ 
долги  своего  покойнаго  брата  (взятые  пмъ  на  себя,  всл^д- 
ств1е  смерти  Михаила  Михайловича,  посл-Ьдовавшей  въ 
начале  только  что  возобновившейся,  послЬ  внезапнаго 
перерыва,  его  журнальной  деятельности).  Только  люди 
совершенно  бездушные  и  крайне  несообразительные  или- 
же  вовсе  недобросовестные,  могутъ  изъ  заграничныхъ 
писемъ  Достоевскаго  выносить  такое  впечатл^ню,  будто- 
бы  онъ  «любилъ  деньги».  Всяк1й  другой  увидитъ  въ  этихъ 
письмахъ  только  новое  отраженге  той  каторжной  аюизшс, 
которая,  въ  виде  нескончаемой  работы  изъ-за  куска  хлеба, 
продолжалась  для  него  и  тамъ,  куда  русск1е  люди  при- 
выкли отправляться  для  отдыха  —  въ  странЬ  Баденъ-Ба- 
деновъ  и  Женевъ.  Только  разве  подъ  самый  конецъ,  въ 
своей  Старой  Руссе,  Достоевск1Й,  наконецъ,  увидалъ  бе- 
регъ  —  возможность  работы  съ  отдыхомъ,  не  на  срокъ. 
Но  тогда-то  какъ  разъ  и  пришла  за  нимъ  настоящая 
успокоительница  —  смерть.  Онъ  не  былъ  похороненъ  на 
общественный  счетъ,  хотя  Александро-Ыевская  Лавра, 
и,  конечно,  вполне  безъ  греха,  даромъ  уступила  землю 
для  его  могилы.  Иамятникъ  на  ней,  какъ  известно,  воз- 
двигнутъ  былъ  на  общественныя  приношен1я  и  на  нихъ- 
же  пе^^Боначально  была  открыта  и  его  школа.  Позже 
въ  самомъ  деле  на  общественный  счетъ  былъ  похороненъ 
Тургеневъ,  а  въ  столь  недавнее  время,  на  глазахъ  у 
всего  м1ра,  на  общественный-же  счетъ  совершены  были 
похороны  Виктора  Гюго.  После  этого  можно,  кажется, 
сказать,  что  передъ  Достоевскимъ  мы  остаемся  все-таки 
въ  долгу.  Вотъ  этотъ-то  долгъ,  надо  думать,  земля  рус- 
ская и  выплатитъ  его  школе.  Это  будетъ  лучшее  воз- 
наг]зажден1е  тому,  кто  хотя  и  не  завёщалъ  отвезти  себя 
на  кладбище  на  нищенскихъ  дрогахъ  *),  но  всю  свою 
жизнь,  въ  самомъ  деле,  прожплъ,  что  называется,  ни- 
щимъ,  оставнвъ  единственнымъ  наследствомъ  своей  семье 
(кроме  деревяпнаго  домика  въ  Ст.  Руссе),  прямо  и  не- 
посредственно свои  сочинешя,  те  сочинен1я,  которыя  до- 


1)  Какъ  в.  Гюго. 
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ставили  ей  вполне  обезпечивающ!!!  капитплъ  уже  посл4 
его  сме2ЛЧ1. 

Загляните    въ    этотт^    скромный    старорусс1лй  домикъ 

по     соседству     СЪ     этою     самою,     просторною     и    во    ВС15Х7. 

отношен1яхъ  удобною,  1н колою,  въ  тотъ  домикъ,  гд-Ь  нро- 
водилъ  онъ  л^то  въ  носл4дн1с  годы  своей  жизни,  посмо- 
трите на  этотъ  его  кабинетъ,  гд^  все  остается  п  должно 
всегда  оставаться  такъ,  какъ  было  при  нсмъ.  Вотъ  живое 
толкован1е  къ  его  сочиноп1ямъ — къ  тому  его  последнему 
и  самому  зрелому  труду,  который  обдумывалъ,  а  частью 
и  писалъ  онъ  зд^сь,  въ  Старой  РуссЬ,  къ  ((Бр)атьямъ 
Карамазовымъ»  съ  ихъ  служащимъ  «камнемъ  преткно- 
венья» для  многихъ  старцемъ  Зосимой  и  его,  столь  для 
нихъ  мудрснымъ:  «отсекаю  отъ  себя  потребности  лишн1я 
и  ненужныя)) .  Загляните  въ  ста]Эорусск1Й  домъ  Достоев- 
скаго  и,  помимо  всякаго  монастыря,  вы  поймете,  что  это 
значитъ.  Да,  невольно  скажете  вы,  этому  человеку  было 
такъ  немного  нужно,  онъ  не  яабиралъ  себе  львиной  ча- 
сти, для  него  совершенно  не  существовалъ  тотъ  «нро- 
цснтъ»  съ  чужой  жизни,  о  которомъ  говорилъ  опъ  съ 
такимъ  отвращенхемъ.  Да,  скажете  вы,  этотъ  челов'Ькъ 
жилъ,  какъ  писалъ;  да,  этотъ  челов^къ  имЬлъ  право  пи- 
сать то,  что  писалъ. 

I. 

Камнемъ  проткновен1я  остается,  однако,  для  многихъ 
и  очень  многихъ  не  одинъ  посл']Ьдн1й  романъ  Достосв- 
скаго  съ  писавшимся  частью  въ  той-же  Старой  РуссЬ 
«Дневникомъ  Писателя», — камнемъ  преткновен1я  и  «кам- 
немъ соблазна»  служитъ  для  многих7>  и  в'ь  обществе  и 
въ  литературной  критике  и  .многое  другое  у  Достоев- 
скаго,  а  для  н^которыхт^,  можно  сказать,  и  весь  До- 
стоевск1Й. 

Паша  критика,  налегая  вообще  только  па  «забитость» 
геросв7>  Достоевскаго,  соста]!Лявшую  будто-бы  ту  обще- 
ственную струну  у  него,  которую  самъ  онъ,  по  ув-Ьренхю 
той-же  критики,    едва- ли    и    сознавалъ,    не    оказывалась 
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способною  понять  его  во  всей  глубпн'Ь  его  нпстоящаго, 
и  вполн'^  сознаваемаго  имъ  самимъ,  общоственнаго  зна- 
чен1я.  Нежелан1е  самого  Достоевскаго  ограничиваться 
только  этою,  предоставляемою  на  его  долю,  темою  о  за- 
битоста,  все  бол'Ье  и  бол4е  объяснялось  тою  печальною 
будто-бы  примесью  къ  его  направленш,  которая  стави- 
лась критикою  въ  зависимость  отъ  перенесенной  имъ  ка- 
тастрофы. Въ  критик'Ь,  такимъ  об2эазомъ,  издавна  уже 
подготовлялись  т-Ь  течен1я,  которыя  окончательно  опре- 
д'Ьлились  уже  въ  наше  время.  Одно  изъ  нихъ  сказалось 
въ  особаго  рода  оппортунизме,  который  пользуется  До- 
стоевскимъ  собственно  ради  той  или  другой  злобы  дня, 
выделяя  изъ  его  сочинен1й  такъ-называемыя  «прпрод- 
ныя  или  здоровыя  стороны»  его  дарован1я,  уц'Ьл'Ьвш1я 
въ  немъ  на  зло  вс4мъ  досаднымъ  «прим'Ьсямъ»,  Другое 
течсн1е  мысли,  останавливаясь  съ  полнымъ  вниман1емъ 
на  этихъ  «прим'Ьсяхъ»,  съ  особаго  рода  собол^знованхемъ 
отозвалось  о  «многострадальномъ»  аьтор-Ь,  пользуясь  та- 
кимъ сердолюбхемъ,  разумеется,  опять  не  безъ  своего 
рода  оппортунизма.  Въ  особомъ  опять  теченш  критиче- 
ской мысли  сказалось  что-то,  напоминающее  г-жу  Хохла- 
кову,  въ  одно  и  то  же  время  и  увлекающуюся  особаго 
рода  популя2^ностью  старца  Зосимы,  и  считающую  нуж- 
нымъ  указывать,  кому  сл^дуетъ,  на  свои  сношен1я  съ 
«пнсателемъ  Щедрпнымъ».  Въ  самомъ  д^л^,  неожидан- 
ный для  самого  Достоевскаго  усп^хъ  именно  у  зюлодого 
покол4н1я,  въ  которомъ  онъ  также  мало  заискивалъ,  какъ 
и  въ  комъ-либо  другомъ,  усп^хъ,  доставш1йся  ему  именно 
подъ  конецъ  жизни,  несмотря  на  всЬ  «несчастныя  при- 
м'Ьси»,  заставлялъ  некоторыхъ  изъ  прогрессивныхъ  кри- 
тиковъ  искать  возможности  не  лишить  его  известной 
доли  своего  сочувствхя,  но  такъ,  чтобы  сами  они  не  под- 
вергались опасности  быть  заподоз2^^нными  въ  изм^н^ 
такъ-назынаемому  «прогрессу».  Бол^е  решительные  съ 
другой  стороны,  хотя  и  П2^изнавая  въ  свою  очередь  этотъ 
досадный  Фактъ  возрастающей  популярности  Достоев- 
скаго, «ретрограда»  и  «обскуранта»,  думали  спасти  мо- 
лодежь   отъ    невольнаго    увлеченхя    имъ,    понявъ    совер- 
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шснио  Б^рно,  ЧТО  тайна  этого  уилечен1я  именно  и  заклю- 
чается въ  «жестокости»  его  таланта.  Ну  вотъ  они  и  за- 
дались мысл1ю  —  вс^ми  правдамп  н  неправдами  доказать 
всю  безпояезность  этой  жестокости,  какъ  какого-то  мучи- 
тельства «изъ  любви  къ  искусству».  Совершенною  непо- 
датливостью даже  персдъ  самымъ  Фактомъ  популярности 
Достоевскаго,  т. -е.  слепою  верностью  изначальнымъ  не- 
доразум4н1я.мъ  между  нимъ  и  к^зитикою,  отличилось  тот- 
часъ-же  послФ  сме^зти  Достоевскаго  направленхе,  кото- 
рое объясняется  п^эежде  всего  отсутств1емъ  въ  самой 
природ^Ь  К2зитика  именно  того,  что  было  особенно  раз- 
вито въ  самомъ  Достоевскомъ.  ^)то  нап^эавленхе  очень  на- 
поминаетъ  его  «семинариста-карьериста»  г.  Ракитина  — 
съ  той  теоретической  его  стороны,  которую  проявилъ 
онь  въ  качестве  свидетеля  на  суд^,  а  отчасти,  быть 
можетъ,  и  съ  изь'Ьстныхъ  его  сторонъ  практическихъ  ^). 
Совершенно  въ  сторон-Ь  отъ  другихъ  течен1й  крити- 
ческой мысли  остается  то,  въ  которомъ  сказалась  уже 
не  старая  бурса  съ  ея  полнымъ  забиван1емъ  способности 
понимать  духовную  жизнь,  Бсл4дств1е  «вколачи1зан1Я  в'Ьры 
розгою»  ^).  Тутъ,  напротивъ,  сказалось  какое-то  сладо- 
страстное увлечеп1е  именно  карающнмъ  жезломъ — увле- 
чен1е  въ  дух-Ь  гораздо  бол'Ье  Византхйскомъ,  ч-Ьмъ  духъ, 
все  же  не  лишеннаго  русской  смягчительной  прим4си, 
«домостроя».  Тутъ  крнтикъ  отплевывается  и  откреш;!!- 
вается  отъ  мал'Ьйшаго  поползновеп1я  помочь  земному  горю 
и  умножить  земныя  радости,  и  Достоевскхй  за  поползно- 
вен1я  этого  рода  относится  (за  одно  ст.  Л.  Н.  Толстымъ) 
кь  какой-то  сект-Ь  «новыхъ  христханъ»,  при  чемъ  кри- 
тнкъ    очевидно    позабыьаетъ  о  т^хъ    очень  старыхъ  хри- 


')  Къ  чести  нашей,  были  у  пасъ  прнм41ш  п  совершенно  другихъ  отпошен*1Й 
критической  мысли  къ  Достоевскому.  Таковы  прекрасныя  статьи  .11.  Е.  Оболенскаго 
въ  журпал-к  «Мысль».  Такопы  и  статьи  въ  п^которыхъ  изъ  нашихъ  духовпыхъ 
лурналовъ,  наприм.,  пом-Ьщспиая  пъ  лпварской  книжке  «Чтен1П  въ  общоствЬ 
любителей  духовнаго  проснЬщсиЬ!»  1883  г.  Отм'Ьтпмъ  иаконецъ  вообще  д1лы1ыя  и 
сочувственпыя  отиоше1пя  къ  Достоевскому  Н.  С.  Соловьева  (о  хорошихъ  исключе- 
и1яхъ  прежней  поры  уже  было  сказано). 

2)  Но  м'Ьткому  выражен!»  Л.  Е.  Оболенскаго  («Мысль»  1881  г.,  февраль). 
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ст1анахъ,  про  которыхъ  сказано  въ  кнпгФ  «Д4ян1Й  апо- 
стольскихъ»,  что  между  нпмп  не  было  ненмущнхъ,  по- 
тому что  пз1^н1я  богатыхъ  продавались,  и  раздавалось 
вс4мъ,  сколько  кому  было  нужно. 

Не  оправдался  ли  прим'Ьромъ  Достоевскаго,  какъ  и 
н^которыхъ  другихъ  изъ  нашихъ  писателей,  текстъ,  что 
«н'Ьтъ  пророка  въ  отечеств'Ь  своемъ?»  По  и  за  границей 
обратили  на  него  настоящее  внпман1е  только  недавно  — 
уже  посл'Ь  его  похоронъ,  доказавшихъ,  конечно,  что 
если  вообще  этотъ  текстъ  и  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
Достоевскому,  то  съ  т'Ьмъ  условхемъ,  чтобы  «отечество» 
понималось  тутъ  только  въ  смысле  «отечественной  кри- 
тики». Въ  недавно  вышедшей  немецкой  книжке  о  совре- 
менной русской  литературе  г.  Цабеля,  отмежевавшаго 
себ4,  впрочемъ,  въ  особенную  спец1альность  Тургенева, 
сказалось  даже  такое  легковесное  отношеше  къ  Достоев- 
скому, которое  могло  бы  поспорить  съ  отношен1емъ  къ 
нему  русской  критики.  Правда,  это  ул^е  заранее  было 
какъ  бы  искуплено  многими  глубокомысленными  страни- 
цами Брандеса  о  «Преступлен1и  и  наказан1и»»,  а  въ 
последнее  время  предпсловхемъ  къ  немецкому  переводу 
«Братьевъ  Карамазовыхъ»,  изданному  г.  Генкелемъ. 
Высоко-талантливаго,  а  во  многихъ  отношенхяхъ  и  добро- 
совестнаго,  пност^заннаго  ценителя  дождался,  наконецъ, 
Достоевск1п  въ  лиц^  писателя,  сум4вшаго  также  понять 
и  того,  кто  между  всЬхМИ  остальными  романистами  нашей 
поры,  одинаково  съ  Достоевскимъ,  достоинъ  считаться 
гснхемъ, — Л.  П.  Толстого.  Я  разумею  г.  де-Вогюэ,  автора 
блестящихъ  критическихъ  очерковъ  появившихся  въ 
Кеуие  (1е8  Веих  Мопс1е8  *).  Стараясь  объяснить  то,  что 
происходило  на  похороиахъ  у  0едо]за  Михайловича,  Фран- 
цузск1Й  критикъ  говоритъ: 

«Достоевск1й  увлекалъ  сердца,  и  его  доля  вл1ян1я  на 
современное  движен1е  была  неизмеримо  сильнее,  ч^мъ 
доля  другихъ...  Какъ  про  древнихъ  царей  говорилось, 
что  они  «собирали    русскую    землю»,    такъ    этотъ    царь 


1]  О  Достоевскомъ  —  въ  кияжк*  15  февраля  1885  г. 
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МЫСЛИ  собралъ  вокругъ  себя  сердце  русское.  ...При 
его  похоронномъ  шест1П11  зам'Ьчалост.  как'ь  будто  бы  по- 
явлепхе  на  сценЬ  пстор!»  новыхъ  общественныхъ  клас- 
совъ...» 

Но,  сум'Ьвъ  такъ  глубоко  проникнуть  въ  обществен- 
ный слилслъ  похоронъ  Достоевскаго,  тотт»  же  самый  ц'Ь- 
нитель,  съ  удивптельнымъ  легкомысл1емъ, — сл'Ьдств1е.А1Ъ, 
можетъ  быть,  легков-Ьрхя  —  объяснястъ  пзв^стныя  недо- 
разул'Ьнхя  между  Достоевскимъ  и  Тургеневььмъ  —  лич- 
ностями. 

«Достоевскаго,  —  утверждаете,  г.  де-Вогюэ,  —  всегда 
разлучали  съ  Тургеневымъ  политическ1я  разногластя  и, 
увы!  лптерату2:)ная  зависть...  Затаенная,  непроститель- 
ная обида  заключалась  въ  томъ,  что  Тургеневъ  первый 
угадалъ  и  обработалъ  выдающуюся  современную  тему — 
нигилизмъ...  Въ  отместку,  Достоевск1Й  наппса.1ъ  своихъ 
«Б'Ьсовъ».  Тонк1Й  и  сдержанный  художникъ  «Нови»  былъ 
ноб'Ьждснъ  драматическимъ  психологомъ...  Романъ  До- 
стоевскаго вышелъ  и  пророчествомъ,  и  истолко]шн1емъ)). 
Собственно  последнее  вполн'Ь  справедливо  и  п^зцзнано, 
такимъ  образомъ,  за  границею  прежде,  ч4мъ  сами  мы 
усн'Ьли  это  признать.  Тотъ  же  иностранный  ц^-лштель, 
съ  другой  стороны,  отказывается  отъ  сколько-нибудь 
точнаго  опред'Ьлеп1я  взглядовъ,  выразивнгихся  у  Достоев- 
скаго въ  «Дневнике  писателя».  «Я  отрицаю, — говоритъ 
оиъ,  —  чтобы  мол<но  было  Формулировать  его  идеи  въ 
выражен1яхъ  практическаго  языка.  Онъ  заиялъ  м'Ьсто 
между  либералами  и  славянофилами,  но  ближе  къ  посл'Ьд- 
нпмъ;  какъ  имъ,  такъ  и  ему  единственною  программою 
служили  знаменитые  стихи  Тютчева: 

Умомъ  Росс!И  пе  понять, 

Ьъ  Росс11о  можно  только  в-Ьрнть. 

Особенно  ц4ня  у  Достое]!Гкаго  «Записки  изъ  мертваго 
дома»,  Французск1й  критикъ,  однако-же,  успокаивается 
на  исключительно  м-Ьстномъ,  чисто-русскомъ  значен1и 
ихъ,  и   остается    далекъ    отъ    того,    чтобы    понять    ихъ 
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убхйственный  зпровой  смыслъ.  «Онъ  шгсалъ  объ  язвахъ, 
чтобы  исцелять»,  —  гоБОрптъ  г.  де-Вогюэ.  «Записки  изъ 
ыертваго  дома»  были  для  вопроса  о  ссылке  то  же,  что 
«Записки  охотника»  для  кр-Ьпостного  права — ударомъ  въ 
набатъ,  который  ускорилъ  реформу».  «...Уже  одно  то, 
что  можно  говорить  о  такихъ  ужасахъ,  какъ  о  совер- 
шенно обыкновенныхъ  явлен1яхъ  общественной  жизни, 
жизни  текущей  —  уже  одно  это  предупреждастъ  насъ, 
что  мы  вышли  изъ  нашего  М1ра...»  ^). 

О  томъ  же,  совершенно  съ  другой  стороны,  могло  бы 
предупредить  критика  и  то  слово  «несчастные»,  которое, 
сколько  известно,  нигд-Ь  въ  Европе  не  употребляется, 
какъ  у  насъ,  въ  смысле  преступниковъ  ^). 

Бъ  этомъ  чисто  русскомъ  употреблен1И  слова  «нес- 
частные» заключается  и  народный  источникъ  воззр^нхй 
на  преступленхе  самого  Достоевскаго,  вполне  признавав- 
шаго,  какъ  многимъ  обязанъ  онъ  духу  своего  народа. 
11а  русское  употреблен1е  этого  слова,  если  не  оши- 
баюсь, обрати лъ  вни:\1ан1е  и  г.  де-Вогюэ,  но  онъ,  надо 
думать,  склоненъ  это  объяснять  собственно  русскими 
обстоятельствами^  не  предполагая,  невидимому,  чтобы  и 
западные  преступники,  какъ  и  всяк1е  друг1е,  могли  на- 
зываться «несчастными».  Въ  томъ-то  и  заключается  уб1й- 
ственный  смыслъ  книги  Достоевскаго,  что  она  является 
набатомъ  не  для  русскихъ  только,  но  и  для  западно- 
европейскихъ  порядковъ,  и  не  Достоевск1Й,  разумеется, 
виноватъ,  если  даже  дальнозорк1Й  и  глубокомысленный 
г.  де-Вогюэ  разслыхалъ  въ  ней  набатъ  для  одной  Рос- 
С1И.  Въ  этомъ  отношен1и,  впрочемъ,  онъ  оказался  лишь 
столь  же  несообразительнымъ,  какъ  и  покойный  В.  Гюго, 
очевидно,  не  сознававшЫ  всей  полноты  ужасающаго 
смысла  своихъ  же  собственныхъ  «МхзегаЫез»,  рисуя  въ 
нихъ  человека,  попадающаго  въ  каторгу  (позволяю  себе 
прямо  употребить  это  слово,  такъ  какъ  д4ло  не  въ 
кличке)    изъ-за    какихъ-нибудь    украденныхъ    съ  голода 


1)  Т.-е.,  хочетъ  онъ  сказать,  м1ра  европейскаго. 
2]  Такъ  по  крайней  М'Ьр'Ь  утверждалъ  Достоевский. 


236  0.  М.  40СТ0ЕВСК1Й 

булокъ  И  снова  осуждаемаго  туда  же,  посл'Ь  ц^лыхъ 
годовъ  искупительной  общественной  деятельности  въ  луч- 
шемъ  смысле  этого  слова.  Рисуя  все  это,  велик1й  Фран- 
цузский поэтъ  и  не  дуыаетъ  остановиться  надъ  вопро- 
сомъ:  какъ  же  подобныя  явлен1я  остаются  возможными 
носл-Ь  великой  революцхи?  Ради  чего  же  тогда  были  про- 
литы так1е  потоки  человеческой  крови,  если,  и  после 
вс^хъ  этихъ  кровавыхъ  жсртвъ,  европейское  общество 
по  прежнему  ум^етъ  только  ссылать  за  сощальныя  пре- 
ступлен1я,  а  не  устранять  даже  так1е  поводы  къ  нимъ, 
какъ  опасность  умереть  съ  голоду?  Когда  у  Достоев- 
скаго  въ  его  написанной  кровью  и  огнемъ  книге  ъы\}ы- 
вается  наконецъ  кличъ:  «а  кто  виноватъ?  то-то,  кто  ви- 
новатъ?»,  то  вольно  же  оставаться  настолько  ослеп- 
лен нымъ  мнимою  удовлетво2Л1тельностью  своей  культуры, 
что  бы  отвечать  на  это:  «ну,  конечно,  не  мы  —  это  от- 
носится только  къ  полу  варварской  Россш,  къ  темъ  ея 
дореФорменнымъ  по})ядкамъ,  устрансн1ю  которыхъ  такъ 
сильно  ^  содействовалъ  своею  книгою  Достоевск1й!)>  Да 
проститъ  насъ  умный  и  да^)овитый  г.  де-Вогюэ,  если  и 
мы,  какъ  онъ  выражается,  «роиг  1;ои<;  (11ге»,  на  мнен1е 
его  о  томъ,  что  заслуга  Достоевскаго  въ  «Заиискахъ 
изъ  мертваго  дома«  ограничивается  только  диктуемыми 
тутъ  улучшен1ями  на  европейск1й  ыанеръ  въ  нашей  пе- 
нитенц^а2^ной  системе,  ответимъ  въ  своемъ  ^зоде  класси- 
ческимъ  восклицан1емъ:  «запела  81трИс1<:а8!»  Да,  бла- 
женны те,  для  кото2:)ыхъ  ихъ  европейская  самоуверен- 
ность служитъ  ох|)аною  отъ  того  мучительства,  какому 
въ  самомъ  деле  нодвергаетъ  читателя  Достоевск1й,  вы- 
могая у  него,  на  своего  рода  нравственной  дыбе,  при- 
знан1е:  «да,  и  я  виноватъ!»  Но  они  блаженны,  конечно, 
не  въ  томъ  хриет1ански-бсзумномъ  смысле,  въ  какомъ 
было  сказано:  «блаженны  'нищ1е  духомъ»,  «блаячснны 
плачущхе».  Бъ  этомъ  христ1ански-безумномъ  смысле  по- 
нималъ  блаженство  и  самъ  Достоевск1й,  а  потому  и 
имелъ  несом1генное  право  сказать:  «утверждаютъ,  что 
у  меня  въ  сочинсн1яхъ  все  только  го]зе,  да  горе;  нетъ, 
у  меня    есть   и    радости,    но   духовныя».    Между  темъ 
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Г.  дс-Богюэ,  какъ  н  сл'Ьдуетъ  ожидать  по  всему,  уже 
выписанному  нами  пзъ  его  статьи,  настойчиво  читаетъ 
намъ  такую  мораль  относительно  Достоевскаго: 

«М1ръ  не  состоитъ  только  изъ  мрака  и  слезъ;  онъ 
представляетъ  намъ,  даже  въ  Росс1И,  и  лучи  св'Ьта,  и 
веселье,  и  цв4ты,  и  радости.  Достоевск1Й  охватилъ 
только  половину  М12за,  такъ  какъ  писалъ  только  двухъ 
родовъ  книги — печальныя  или  ужасныя...  Двойственная 
натура, — заключаетъ  г.  де-Вогюэ, — съ  какой-бы  стороны 
къ  ней  ни  подойти:  сердце  сестры  милосердтя  и  умъ  ве- 
ликаго   инквизитора ...» 

Блестящее,  полное  эффекта,  сопоставленхс,  но  только 
Б'Ьрно-ли  оно?  Почему  же  и  н'Ьтъ?  В'Ьдь  и  у  сестры  ми- 
лосерд1я  несомненно  есть  свои  радости.  Но,  какъ  знать? 
он^  могутъ  быть  и  у  инквизитора!  Когда  сестр'Ь  мило- 
серд1я  удастся  наконецъ  смягчить  страдан1я  больного,  то 
онъ  в^дь  начинаетъ  производить  на  нее,  въ  своемъ  родЬ, 
светлое  впечатл^нхе,  какъ  бы  ни  была  отвратительна  и 
ужасна  его  болезнь.  Когда  инквизитору, — въ  томъ,  ра- 
зумеется, смысле,  въ  какомъ  только  и  хватитъ  смело- 
сти назвать  инквизиторомъ  Достоевскаго — после  долгихъ 
розысковъ  въ  душе  человека,  после  у  томите  льнаго  пре- 
следованхя  его  по  всемъ  извилинамъ  его  увертливой  со- 
вести, после  тщательнаго  поджиганья  его  на  ея  медлен- 
номъ  огне,  удастся,  наконецъ,  уличить  и  испепелить  въ 
немъ  ветхаго  человека, — тогда,  приветствуя  въ  немъ  спа- 
сенную для  лучшей,  для  разумнейшей  жизни,  душу,  онъ 
можетъ  радоваться  вместе  съ  этою  исцеленной  духовнымъ 
железомъ  душой,  какъ  радуется  сестра  милосерд1я  вместе 
съ  больнымъ,  почувствовавшимъ  облегченхе  после  опера- 
цш.  Что  самъ  Достоевск1Й  только  въ  у  помяну  томъ  смысле 
и  могъ  бы  сочувствовать  инквизиторству  (своему  соб- 
ственному «великому  инквизитору»  въ  «Братьяхъ  Карама- 
зовыхъ»,  онъ,  разумеется,  не  сочувствовалъ  —  это  ясно 
изъ  того,  какъ  толкуется  даже  «адскШ  огонь»  его  стар- 
цемъ  Зосимой).  То  «мучительство»,  которое  несомненно 
•есть  въ  сочинен1яхъ  Достоевскаго  (ошибка  известнаго 
критика  заключалась  только  въ  томъ,    что  онъ  выдавалъ 
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ЭТО  мучительство  за  безполезиое)  именно  п  спаспот'ь  че- 
Л01гЬческую  душу  отъ  прннимаемаго  В7,  духовномъ  смысле 
«огня  адскаго»,  заключающагося,  но  нониманхк)  ^Зосимы, 
въ  слишкомъ'уже  позднсмт>,  а  потому  п  бсзнлодномъ  со- 
знап1и,  что  жизнь  протекла  безполезно,  въ  печальномъ, 
хотя,  можетъ  быть,  и  развессло-разгульномъ,  отъедине- 
Н1И  отъ  братскпхъ  призывовъ  ближняго,  НЛП  даже  во 
Бзиман1и  съ  него,  для  лнчныхъ  своихъ  обманныхъ  по- 
требъ  и  ут'Ьхъ,  чслов'Ько-уб1Г1Ствепнаго  процента.  Гр-?;- 
ховность  этого  «процента» — несмотря  на  благовидность, 
даже  научность  этого  термина  (по  выражен1Ю  самого 
Достоевскаго)  —  вотъ  тотъ,  вовсе  опять  не  исключи- 
тельно русск1П,  а  обще-евронейск1Г1  смыслъ,  котораго 
не  разгляд-Ьлъ  въ  Достоевскомъ  евронейскш  критикъ  (а 
взимается  этотъ  процентъ,  между  прочимъ,  и  въ  вид'Ь 
т1,\ъ  преступниковъ,  которыхъ  всячески,  такъ-сказать, 
вызываютъ  на  ихъ  печальные  подвиги,  а  потомъ  просто 
берутъ  да  ссылаютъ,  даже  и  въ  самыхъ  культурныхъ 
обществахъ).  И  тотъ  романъ  Достоевскаго,  который 
представляетъ  ближайшую  связь  съ  «Мертвымъ  домомъ», 
хотя  выставленное  въ  немъ  «нреступлен1е))  н  перехо- 
дит'ь  уже  на  политическую  почву,  —  даже  и  этотъ  ро- 
манъ далеко  не  вполне  оц'Ьненъ,  а,  стало  быть,  н  по- 
нятъ  г.  де-1]огюэ.  Бполн-Ь  признаваемая  имъ  глубина  пси- 
хологическаго  анализа  и  сила  художественнаго  воспронз- 
всден1я  въ  «Преступлсн1И  и  наказан1и))  вызываетъ  у 
Францу зскаго  критика  мысль,  не  онасенъ-ли  онъ?  «Пре- 
ступлен1е  и  наказанхе»  будетъ  представляться  благотвор- 
пымъ  или  вреднымъ, — говоритъ  г.  де-Вогюэ,  —  смотря 
но  тому,  какъ  смотреть  на  публичные  процессы  и  эк- 
зекущи  —  защищать  ихъ  или  возставать  противъ  нихъ. 
]^опросъ  совершенно  того  же  разряда;  для  меня  онъ  р!;- 
нтется  въ  отрицательномъ  ^смысл'Ь)). 

]]опросъ  объ  «экзекуц1ях7>)) — хотя  бы  и  не  публич- 
ныхъ,  р-Ьшался,  разумеется,  ы»  от2^ицательномъ  смысле 
и  самимъ  Достоевскимъ  и  едва-ли  у  какого-нибудь  ху- 
дожника (не  исключая  и  Виктора  Гюго)  можно  встре- 
тить бол'Ье  сильный    протестъ    противъ    смертной  казни 
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самой  по  себ'Ь,  какъ  и  противъ  той  рслппозной  ся  об- 
становки, которая  во  всей  ея  святотатственной  отвра- 
тительности  выставлена  у  Достоевскаго  въ  эпизоде  о 
женевце  Рншар'Ь  (1гь  «БратьяхъКараыазовыхъ»).  Едва-ли 
кто-нибудь  (опять  не  исключая  и  Гюго)  сильнее  его  го- 
ворит'ь  и  противъ  «като2^ги»,  испытанной  имъ  на  самомъ 
себ'Ь  и  выставленной  у  него  въ  ея  широкомъ  вселарномъ 
смысле,  хотя  проповедь  въ  пользу  ея  и  приписывалась 
Достоевскому  т'Ьми,  кто  не  понималъ  его  взгляда  на  ду- 
ховную ц^Ьлебность  страдан1я  съ  его  посл'Ьдствхями — само- 
углублен1емъ,  самоиспов'Ьдан1емъ  и  самонаказан1емъ.  Въ 
своемъ  отзыве  о  «Преступлен1и  и  наказанхи»,  какъ  и  въ 
своемъ  обозвпн1и  Достоевскаго  «ннквизиторомъ»,  г.  де- 
Вогюэ  см4шалъ  грубую  силу  внешней  ка^зы  съ  внутрен- 
нею силою  суда  сов'Ьсти. 

Между  т'Ьмъ,  Достоевск1й  въ  «Преступлен1и  и  на- 
казан1И)),  выставигл.  преступника  и  совершенно  новаго 
ПОК230Я  все  же  внутиренно  казнящимся^  подобно  обыкно- 
веннымъ  преступнпкамъ,  производитъ  впечатленье,  вовсе 
не  похожее  на  то,  которое  производится  на  присут- 
ствующихъ  какою-нибудь  позорно-жестокою  экзекуц1ею. 
И  въ  послФднемъ  роман'Ь  Достоевскаго  указывается, 
какъ  известно,  на  самоосуждете  Мити,  даже  посл^  не- 
справедливаго  суда  надъ  нимъ,  а  вм'Ьст^  съ  т^мъ  и  на 
возрождающее  д'Ьйств1е  такого  самоосужденхя.  Это,  какъ 
известно,  въ  свою  очередь,  подавало  поводъ  къ  придир- 
камъ  той  критик-Ь,  которая  кстати  хваталась  и  за  то, 
что  Достоевск1Й  любилъ  непрошеннымъ  печальникамъ 
своихъ  собственныхъ  безвинныхъ  страдан1й  ставить  въ 
упоръ  ув-Ьренье,  что  онъ  ихъ  вполне  заслуж:илъ.  Въ 
связи  съ  подобными  его  выходками,  и  посл^днхй  ^зоманъ 
его  толковался  въ  смысле  какой-то  проповеди  чуть-ли 
не  «прелести  кнута»  (при  чемъ  настойчиво  повторяли, 
будто-бы  самъ  онъ  въ  Сибири  былъ  высЬченъ,  тогда 
какъ  это  только  могло  бы  быть,  но  на  самомъ  д^л^ 
этого  не  случилось;  въ  противномъ  же  случа'Ь  Достоевсюй 
не  сталъ  бы  этого  скрывать).  Друпе,  между  т'Ьмъ, 
усматривали  въ    «Карамазовыхъ»    только    «новые   типы 
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забитыхъ  людей»,  т. -е.  оставались  в'Ьриымп  старой  До- 
бролюбовской  постановке  вопроса.  Между  тем7>,  п  тутъ, 
какъ  везде  у-Достоевскпго,  д^ло  далеко  не  ограничивается 
одною  «забитостью».  В^дь  сущность  вс^хъ  его  сочиненхй 
въ  раскрыт1И  той  стороны  человеческой  природы,  ко- 
торая сказывается  въ  симпатическомъ  влечен!»  обездо- 
леннаго  человека  къ  такимъ  же,  какъ  онъ,  а  подчасъ  и 
какому-нибудь  разудалому  Мите  съ  его:  «сторонись,  я 
еду!»  даетъ  себя  знать  вещимъ  сновиденьемъ  о  томъ, 
какъ  плачетъ  «дитё».  Въ  этомъ  смысле  последн1й  романъ 
находится  въ  самой  тесной  логической  связи  со  всемъ 
прежнимъ,  а  все,  имъ  написанное,  служитъ  многосто^юн- 
нимъ  истолкованьемъ  лирическаго  аккорда,  принадлежа- 
щаго  тому  спорному  для  многихъ  поэту,  несомненный 
паеосъ  котораго  вполне  признавалъ  Достосвскхй: 

Пожелаемъ  тоуу  доброй  почп, 
Кто    все  териитъ  во  имя  Христа, 
Чьи  не  плачутъ  суровыя  очи, 
Чьи  пе  ропщутъ  н'Ьмыя  уста, 
Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  (кчтительио  иамъ 
Погружаться  въ  искусства,  въ  пауки, 
Предаваться  мечтамъ  п  страстямъ; 
Кто  бредетъ  по  житейской  дорог* 
Въ  безразсв'Ьтной,  глубокой  ночи, 
Безъ  поиятья  о  прав-Ь,  о  Бог*, 
Какъ  въ  подземной  тюрьм*  безъ  св1)чп... 

Вся  разница  въ  томъ,  что  у  Достоевскаго  русскЫ 
обездоленный  человекъ  —  даже  тотъ,  съ  которымъ  по- 
знакомился онъ  въ  Сибири,  не  выставляется  окончательно 
нроживающимъ  «безъ  свечи».  Совершенно  лишеннымъ 
ея  оказывается  у  него  только  несчастный  Ришаръ,  ко- 
торому Лчоневскхе  пасторы  и  сердобольныя  дамы  стали 
за  то  точно  въ  запуски  проповедывать  накануне  казни, 
какое  блаженство  «умереть  во  Христе»  (не  давъ  ему 
во-время  и  малейшаго  нонят1я  о  томъ,  что  значитъ 
«жить  во  Х2зисте»).  На  этотъ  разсказъ  о  Ришаре,  какъ 
и  на  многое  другое,  поучительное  и  для  Европы,  не 
обратилъ  вш1ман1Я  г.  де-Вогюэ,  и  вообще,    впрочемъ,  не 
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особенно  оц'Ьиившш,  т. -с.  не  оспливипй  «братьгвъ  Кара- 
ыазовыхъ». 

Посл1;ди1Й  ро:манъ  Достоовскаго,  сколько- бы  ни  гово- 
рили о  томъ,  что,  при  множестве  прсвосходныхъ  частно- 
стей, Бъ  ц'Ьломъ  онъ,  однако-же,  неудаченъ,  (можетъ 
быть,  отъ  избытка  творческой,  не  виолн'Ь  влад'Ьющей 
собою  силы) — читался  и  читается,  однако-же,  очень  :\1Ного 
и  произБОдитъ  на  т'Ьхъ,  кто  прочтетъ  его  до  конца,  по- 
трясающее даже  и  БЪ  ц'Ьломъ  д1;йств1е.  Мног1е,  правда, 
прямо  сознаются,  что  они  хорошенько  его  не  понимаютъ. 
Между  т^]\1ъ  романъ  этотъ  нородилъ  даже  особое  харак- 
теристическое опред'Ьлен1е  —  «кара:\1аяо1пцина»,  подобно 
тому,  какъ  когда-то  Гонча1^0Бъ  пустилъ  въ  оборотъ  «об- 
ломовщину», еще-же  раи-Ёс  Гоголь  «маниловщину»  и 
«хлестаковщину»,  а  Грибо'Ьдовъ  «Фамусовщину»  и  «ре- 
петпловщину».  13ъ  русской  жизни  оказывается,  стало 
быть,  что-то  такое,  чего  еще  не  схватывалъ  до  Достоев- 
скаго  никто  другой,  по  на  что  теперь  часто  ссылаются, 
какъ  не  перестали  ссылаться  на  знаменитыя  клички,  пу- 
П1,енныя  въ  оборотт,  другими,  только-что  упомянутыми, 
писателями.  Какъ  въ  этихъ  знаменитыхъ  кличкахъ,  такъ 
и  въ  той,  которая  обязана  своимъ  происхожденхеыъ  До- 
стоевскому, схвачено,  стало  быть,  въ  нашей  жизни  что- 
то,  такъ  сказать,  стиххйиое.  По  если  мы  такъ  часто  го- 
воримъ  о  карамазовщпи'Ь,  то  это,  конечно,  еще  не  зна- 
читъ,  чтобы  мы  вполне  давали  себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  что 
выражается  этой  кличкой.  Основан1ем'ь  ей  послужили 
черты,  сказываюпцяся  т.ъ  ц'Ьлой  семь'Ь,  въ  отц-Ь  и  его 
трехъ  сыновьяхъ,  хотя  и  происходящпхъ  отъ  двухъ  его 
браковъ  и  отличающихся,  даже  помимо  того,  каждый 
своими  особенностями,  т^мъ  не  мен'Ье  носящпхъ  на  себ^, 
въ  больп1ей  или  меньпк'й  степени,  типическШ  отпечатокъ 
карамазовскаго  рода  (отчасти  этотъ  отпечатокъ  сказы- 
вается п  въ  пезаконномъ  сын!;  старика  Карамазова  — 
Смердяков-Ь).  Постараемся  собрать  эти  черты,  общ1я  ка- 
рамазоБСК1я  черты,  сведемъ  вм'Ьст'Ь  то,  что  говорится  у 
Достоевскаго- про  «отца»  и  «д'Ьтей»,  и  посмотримъ. 
такъ-ли  велико  у  него  разстоян1с  ыеж'ду  обоими  поколе - 
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Н1я:\1и,  какъ  въ  зиамспитомъ  романе  Тургенева.  Если  намъ 
удастся  привести  ихъ  къ  одному  знаменателю,  то  этпмъ 
уже  и  определятся  существенныя  родовыя,  а  отчасти, 
можетъ  быть,  и  народны  я  черты  «карамазовщины». 

ДостоевскШ,  конечно,  гораздо  мен'Ье  щадитъ  наше 
старое  поколФнхе  въ  лиц"!;  Карамазова  отца,  ч^мъ  Тур- 
генсвъ  его  пощадилъ  въ  лиц-Ь  стариковъ  Кпрсановыхъ 
(не  говорю  уже  о  столь  спмпатнчпыхъ  во  многомъ  ста- 
рикахъ  Базаровыхъ). 

«Это  былъ  странный  тппъ, — гово2Эитъ  Достоевсктй  про 
ведора  Павловича, — довольно  часто,  однако,  встрЬчаю- 
щ1йся,  именно  типъ  человека,  не  только  дрянного  и  раз- 
вратнаго,  но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  и  безтолковаго,  но  изъ 
такихъ,  однако,  безтолковыхъ,  которые  ум^ют^ь  отлично 
обд'Ьлывать  свои  имущ;ественныя  делишки».  Оказывается, 
что  онъ  началъ  приживальщикомъ,  а  оставилъ  100,000... 
«и  все-таки  всю  жизнь  продолжалъ  быть  однимъ  изъ  без- 
толков'Ьйшихъ  сумасбродовъ...  Тутъ  не  глупость;  боль- 
шинство этихъ  сумасб230довъ  довольно  умно  и  хитро, — а 
именно  безтолковость,  и  еп];е  какая-то  особенная,  нацю- 
нальная»  (I,  стр.  13).  Эта  безтолковость  заключалась, 
надо  думать,  въ  легкомъ  отношен1И  къ  жизни,  въ  томъ, 
чтобы  при  самомт^  обд'Ьлываи1и  д'Ьлишекъ  обходиться 
безъ  упорной  и  усидчивой  деловитости,  а  полагаться  бо- 
лее на  удачу,  на  наши  «авось  и  «везетъ».  Такое  легкое 
отношенхе  къ  жизни  зависитъ  отъ  правила,  что,  въ  суш;- 
ности,  «жизнь  —  копейка»,  но  если  ужь  она  намъ  дана, 
то  надо  проводить  ее  такъ,  чтобы  выходило  «по  колена 
море».  Только  па  этомъ  осповаь^хи  и  стоитъ  жить,  а 
если  такъ,  то  жить  ужь  и  такой  долг1Й  векъ,  чтобы  в-ь 
конецъ  заедать  чужой.  «Я, — говоритъ  0сдоръ  Павло- 
вичъ  младшему  сыну  Алеше, — какъ  можно  дольше  па 
свете  намеренъ  прожить...-  а  потому  мне  каждая  ко- 
пейка нужна,  и  чемъ  дольпю  буду  жить,  темъ  она  бу- 
детъ  нужнее...  Поъанъ  стану ^ — иоясняетъ  старикъ,  —  не 
пойдутъ  они  ко  мне  доброю  волею,  ну  вотъ  тутъ-то  мне 
денежки  и  понадобятся...  для  одного  себя-гъ...  потому 
что  я  въ  скверне  моей  до  конца  хочу  прожить...  А  въ  рай 
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твой  я  не  осочу...  По-моему,  заснулъ    и    не   проснулся,  и 
н^Ьтъ  ничего...  ботъ  моя  философ1я...»  (I,  00). 

«Иванъ  хвпстунъ,  да  и  никакой  у  него  такой  уче- 
ности н'&тъм, — говорить  старикъ  про  второго  сына... 
(107)  «молчитъ,  да  усмехается  на  тебя,  молча, — вотъ  иа 
чемъ  только  и  вы^зжает'ь. . .  ТГвана, — хорохорится  онъ, — не 
признаю  соБС^мъ.  Откуда  такой  появился!  По  наша  со- 
вс4мъ  дунт...»  (108).  Не  признавая  Ивана  «свопмъ»  и 
въ  то-же  время  не  признавая  «никакой  даже  учености» 
въ  этомъ  отлично  образованномъ  молодомъ  человеке,  ста- 
рикъ, конечно,  далекъ  отъ  указан1я  на  то,  что,  въ  суш,- 
иости,  его  ФИЛ0С0Ф1Я  сводится  къ  тому-же,  къ  чему  све- 
дена и  его  собственная,  хотя  Иванъ  и  добылъ  ее  совер- 
шенно инымъ  иутемъ.  Отзывъ  старика,  надо  думать, 
вызванъ  только  высоком^рнымъ  отношенхемъ  къ  нему 
Ивана,  которому,  въ  сущности,  сродные  ему  инстинкть] 
отца  представляются  отвратительными,  но  единственно 
потому,  что  они,  такъ  сказать,  остаются  у .  старика 
сырье мъ.  Въ  лиц^  незаконнаго  своего  брата,  слуги  Смер- 
дякова,  Иванъ  находитъ  уже  ценителя,  вовсе  не  вторя- 
щаго  отзыву  0сдора  Павловича.  Д^ло  въ  томъ,  что  Иванъ 
Оедоровичъ  поразплъ  Смердякова  своимъ  духовнымъ  бе- 
зудсржемъ:  «все,  дескать,  по  ихнему,  позволено,  что  ни 
есть  въ  мхре,  и  ниче]о  впредь  не  должно  быть  запре- 
щено,— БОТЪ  они  чему  меня  все  учили».  ...«Если  есть, — 
гово2;итъ  Сме2эдяковъ,  —  кото2^ый  изъ  сыновей  бол-Ье  по- 
хоячШ  на  ведо^^а  Павловича  по  характеру,  то  это  онъ, 
Иванъ  0едо2:»овичъ.  (.(Умны  вы  очепь-съ^ — опред^ляетъ  ему 
его  самого  Смердяковъ. — Деньги  любите,  это  я  знаю-съ, 
почетъ  тоже  любите,  потому  что  очень  горды,  прелесть 
женскую  чрезмерно  любите,  а  пуще  всего  въ  спокойномъ 
довольстве  жить...  Бы,  какъ  Оедоръ  Павловичъ,  наи- 
более-съ,  изо  вс^хъ  детей  наиболее  на  него  похожи  вы- 
шли, съ  одною  съ  ними  душой-съ...»  (II,  408).  Оказы- 
вается, что  передъ  ста^зшимъ  (своднымъ)  братомъ  Митей 
самъ  Иванъ  однажды  проговорился  въ  такомъ  смысле, 
что  вполне^  подтве2^дилъ  отзывъ  Смердякова.  «Братъ 
Иванъ, — по  мнение.  Мити, — сфинксъ,  и  молчитъ,  все  мол- 
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чптъ...  Одинъ  только  1^азъ  одно  словечко  сказал-!....  Я 
ему  гонорю:  «Бсе  позволено,  колп  так-ь»  (въ  силу  той 
тоор1И,  которая  сообщена  была  Пвано.м'ь  Смердякову). 
Онъ  нахмурился:  «Осдо^зъ  Павлович-/.,  говоритъ,  папенька 
паш'ь,  был'ь  поросеиок-ь,  но  мыслплт,  он-ь  правильно» 
(И,  294 — 95).  Так-ь-называемос  «молчанхс»  Ивана,  ради 
котораго  его  и  «не  признавал'ь»  отец-ь,  забывая  старую 
пословицу,  что  «в'ь  тихомъ  омут'Ь  чс])ти  водятся», — Митя, 
невидимому,  им'Ьетъ  основан1е  противопоставить  и  своему 
собственному  состоян11о,  говоря  про  себя:  «идеи  бупю- 
вали  во  ьт'Ь  неизв'Ьстныя,  я  и  пьянствоваль,  и  дрался,  и 
б-6сился...«  «Меня,  —  продолжаетъ  онъ,  —  Богъ  мучитт.», 
утверждая  при  этомъ,  что  у  «Ивана  Бога  н^т-ь...»  По 
если  послушать  меньшого,  Алешу,  то  у  Ивана  «дупы 
бурная...  Бъ  нем'ь  мысль  великая  п  неразр'Ьшенпая.  Он-ь 
из'ь  т'Ьхъ,  которымъ  не  надобно  милл1оновъ,  а  надобно 
мысль  разр^^шить».  И  Митя  признаетъ,  что  «у  Ивана 
идея»,  но  Мит'Ь  кажется,  что  Инан-ь  вполн'Ь  ею  овла- 
д'Ьл'ь  и  что  именно  потому-то  у  него  «Бога  н'Ьтъ». 
Алеша-же  скор-йе  думает-ь,  что  и  И15апа  «Богъ  мучитъ», 
что  онъ  вовсе  не  удовлетво})епъ  тЬм-ь,  въ  чемъ,  по  мн'Г.- 
Н1Ю  Мити,  заключается  его  «идея».  Бъ  этом-ь  отношении, 
невидимому,  сыновья  не  походятъ  на  отца,  вполне!  сво- 
бодпаго  от-ь  балласта  какой-бы  то  пи  было  идеи  (если 
он-ь  говоритъ  о  «своей  философ1и»,  то,  конечно,  только 
БЪ  насм-Ьшку).  Но  все  д-Ьло  въ  томъ,  что,  и  «мучась 
пдеею»,  при  карамазовщине,  можно  наконецъ  ринуться 
въ  безбрежное  море  дающей  свободу  ото  всего  —  «безъ- 
идейности».  Пе  даромъ-же,  декламируя  ПГиллера  и  ука- 
зывая на  то,  что  природа  въ  уд'Ьл-ь  нас'1;к"омым-ь  отвела 
сладостраст1е,  Митя  говорит-ь:  «Я,  братъ,  это  самое  на- 
С'Ькомое  и  есть.  И  мы  всЬ  Карамазовы  так1е-же,  и  въ 
тебе,  ангеле,  это  насекомое  живетъ  и  в-ь  кр01!И  тпоей 
бури  роди-гь.  Это — бури,  потому  что  сладостраст1е  буря, 
больпю  бури!  Красота- — это  страптая  и  ужасная  веиц.... 
'Гу'гь  берега  сходятся,  тут'ь  всЬ  противор'Ьч1Я  вм'Ьст^ 
/кивут'ь...  Иной,  вьи^нпй  даже  сердцем'ь,  челов'Ькъ,  и  с-ь 
умомъ  высокиы-ь,   иачинаетъ  съ  идеала  Мадонны,    а  кон- 
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чаетъ  пдеаломъ  содомскимъ.  Еще  страшнее,  кто,  уже 
съ  идепломъ  содомскимъ  въ  душ'Ь,  не  отрпцаетъ  п  идеала 
Мадонны,  п  горнтъ  отъ  него  сердце  его,  п  во-пстину,  во- 
истину горитъ,  какъ  и  въ  юные  безпорочные  годы.  ПЬть, 
широкъ  челоБ'Ькъ,  слишкомъ  даже  широкъ,  я-бы  сузнлъ» 
(I,  123).  Но  Б'Ьдъ  тотъ-же  самый  Митя,  въ  самый  раз- 
гаръ  своего  сладостраст!.'!,  чуть  было,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь, 
не  доведшаго  его  до  того,  въ  чсмъ  его  потомъ  и  обви- 
нили, вдругъ  начпнаетъ  говорить  про  какое-то  пригре- 
зившееся ему  «дитё». 

«II  чувствуетъ  онъ,  —  говорптъ  Достоевск1й  п^зо 
Митю,- — что  плакать  ему  хочется,  что  хочетъ  окъ  всЬмъ 
сделать  что-то  такое,  чтобы  не  плакало  больше  «дитё», 
не  плакала  бы  и  черная  изсохшая  мать  «дити»,  чтобъ 
не  было  вовсе  сггезъ  отъ  сей  минуты  ни  у  кого,  и 
чтобы  сейчасъ  же,  сейчасъ  же  это  сделать,  не  отлагая 
и  несмотря  ни  на  что,  со  вс^мъ  безудержемъ  Карама- 
зовскимъ...»  (II,  201). 

Но  в'Ьдь  о  томъ  же  самомъ  «дит^Ь»,  т. -с.  о  вс^хъ 
ьообще  такого  рода  д'Ьтяхъ,  не  можетъ  забыгь  и  Пванъ. 
Мысль  о  нихъ,  окончательно  не  давая  ему  успокоиться 
на  той  философ1и,  которую  сообщ,ает'ь  онъ  Омердякову, 
не  позволяетъ  ему,  съ  другой  стороны,  признать  и  ту 
совершенно  иную,  безъ  которой,  при  вс^&хъ  своихъ  сла- 
дострастныхъ  буряхъ,  не  можетъ  обходиться  Митя. 
Бсномнимъ  слова  Ивана  Алеш'Ь: 

«Объ  остальныхъ  слезахъ  челов'Ьческихъ,  которыми 
пропитана  вся  земля  отъ  коры  до  центра  —  я  ужь  ни 
слова  не  говорю...  я  взялъ  однихъ  д-Ьтокъ.  (I,  273 — 75). 
«Я  не  Бога  не  принимаю... — говоритъ  онъ  съ  чисто 
опять  Ка]за мазовской  дерзостью, — я  М1ра  имъ  создан- 
наго  не  принимаю...  я  только  билет'ь  ему  почтитель- 
нейше возвращаю...»  (I,  265,  275).  Но,  при  этой  не- 
отвязчивой дум^  о  д'Ьтскихъ  страдан1яхъ  (не  говоря  уже 
о  челов^чсскихъ  вообще),  Иванъ  остается,  однако,  т^мъ 
же,  какъ  выражается  Митя,  «насЬкомымъ»,  которому 
дано  въ  уд-Ьлъ  ненасытное  сладострастье. 

«Не  в^руй    я  въ  жизнь...  —  сознается    оиъ,  —  порази 
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^меня  всЬ  ужасы  чслов'Ьчсскаго  разочпропшпя...  л  г.го-татси 
захочу  жить  и  ужь  какъ  прииалъ  1гь  этому  кубку,  то 
ие  оторвусь  отъ  него,  пока  его  1;есь  не  осилю.  13про- 
чемъ,  къ  30  годамъ  наверно  брошу  кубокт,,  хоть  и  не 
допью  всего,  и  отойду...  не  знаю  куда».  «Я  спраитвалъ 
себя  много  разъ:  есть  ли  въ  мтр'Ь  такое  отчаипхе,  чтобы 
\ю6^]^I,ило  во  мн'Ь  эту  нзступлепную  п  неприличную, 
можетъ  быть,  жажду  жизни,  и  р'Ьшилъ,  что,  кая^ется, 
тгЬтъ  такого,  т. -е.  опять-таки  до  тридцати  этихъ  л'Ьтъ, 
а  тамъ  ужь  самъ  не  захочу...  Эту  жажду  жизни  иные 
чахоточные  сопляки  моралисты  называютъ  часто  подлою... 
Черта-то  она  отчасти  Карамазовская...  Л\ить  хочется  и 
я  живу,  хотя  бы  и  вопреки  логик'Ь...»  (I,  258  —  9). 
Въ  томъ  же  самом'ь  смысле  говорить  про  себя  и  Митя: 
«Кажется,  столько  во  ми4  этой  силы  теперь,  что  я 
все  поборю,  всЬ  страдан1Я,  только  чтобы  сказать  и  го- 
ворить себ!;  поминутно:  я  есмь!  Въ  тысяче  мук'ь  —  я 
семь,  въ  пытк4  корчусь,  —  но  есмь!  Въ  столпе  сижу, 
но  и  я  существую,  солнце  вижу;  а  но  вижу  солнца,  то 
знаю,  что  оно  есть.  А  знать,  что  есть  солнце,  это  уже 
вся  жизнь»  (II,  294). 

Въ  КарамазоБыхъ  та-же  жажда  жизни,  которою  за- 
хлебывался, страшно  въ  то  же  время  томясь  отъ  нся, 
тотъ  поэтъ,  о  павосЬ  котораго  такъ  горячо  говорилъ 
Достоевск1Й.   Псномнимъ  только  стихи: 

Что  праги?  Пусть  клевешлтъ  язвительней, 

Л  пощады  у  инхъ  не  прошу;^ 

Не  прпдумать  имъ  казни  мучительней 

Той,  которую  т.  сердц-к  нону! 

Что  дру^ьлУ  Паши  силы  но  роппыя: 

Л  ни  1!Ъ  чемъ  середины  не  мналъ; 

'1то  0бх1длтъ  они,  хладиокроппые, 

Л  Н1  все  бсзразсуд1го  да;)залъ; 

Л  пе  думалъ,  что  молодость  шумная. 

Что  11адм(М111ая  сила  проЛд^тъ, — 

П  влеила  мепл  л;ажда  бенумпая, 

^Кажда  ;кп!пп  —  впередъ  и  вперепъ! 

Одол'Ьваомгли  т'1;мъ,  какъ  вт.1ра жался  ДостооБСК1и,  де- 
мономъ,    который    присталъ  къ    нему    съ    юпых-ь   л'1;тъ, 
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поэтъ  готовъ  былъ  искать  спасенхя  въ  томъ,  чтобы, 
если  уже  не  дается  разумная  жизнь,  отдать  ее  разомъ 
всю  за  что-либо  высшее.  Утопая  въ  омут'Ь  жизни,  онъ 
восклицалъ: 

Отъ  лпкующпхъ,  праздно  болтающихъ. 
Сбагряющихъ  руки  въ  крови, 
Уведц  меня  въ  стапъ  погибающпхъ 
За  великое  д^ло  любви! 

Съ  такою  мольбою  онъ  обращался  къ  матери,  память 
о  которой  оставалась  «св'Ьтлымъ  лучомъ»  въ  его  «тем- 
номъ  царстве».  И  уже  за  одну  его  память  объ  этомъ 
св'Ьтломъ  лучФ  мы  никогда  не  разлюбимъ  его,  какъ  не 
разлюбилъ  его  Достоевскхй,  какими  бы  черными  кра- 
сками ни  рисовалъ  его  намъ  Тургеневъ  въ  своей  пере- 
писке. 

Но  у  Мити  и  у  Ивана  именно  и  недостаетъ  въ  па- 
мяти этого  св^тлаго  луча;  только  младш1Й  братъ,  Алеша, 
вспоминаетъ  о  томъ,  какъ  протягивала  его  къ  образу 
Богородицы,  при  косыхъ  лучахъ  заходягцаго  солнца,  его 
мать  «кликуша»,  бывшая,  впрочемъ,  и  матерью  Ивана. 
Вотъ  это  смутное  воспоминанхе  о  ней  и  служитъ  Алеш-Ь 
оберегомъ  отъ  карамазовщ;ины,  заставившей  его  бежать, 
очертя  голову,  въ  монастырь,  но  все  же  не  перестаю- 
щ;ей  его  пугать  собою.  Вспомнимъ,  какъ  опред'Ъляетъ 
ДостоевскШ  Алешу:  «Юноша...  честный  по  природ!; 
своей,  требую1Ц1Й  правды,  ищущ;1Й  ее  и  вФруюпцй  въ 
нее,  а,  ув^ровавъ,  требую1ц1й  немедленнаго  участ1я  въ 
ней  всею  силою  души  своей,  требующ1Й  скораго  подвига, 
съ  нспрем'Ьнн1^дмъ  желан1емъ  хотя  бы  всЬмъ  пожертво- 
вать для  этого  подвига,  даже  жизнью...  Едва  только  онъ, 
задумавшись  серьёзно,  поразился  уб^жденгомъ,  что  без- 
сме^)т1е  и  Богъ  супдествуютъ,  то  сейчасъ-же  естественно 
сказа лъ  себ4:  «хочу  жить  для  безсмертхя,  а  половиннаго 
компромисса  не  принимаю».  Точно  также,  если-бы  онъ 
по^З'Ьшилъ,  что  безсмерт1я  и  Бога  н^тъ,  то  сейчасъ  бы 
пошелъ  въ'^.  атеисты  и  сощалисты...  Алеш^  казалось 
даже  страннымъ  и  невозможнымъ  жить  по  прежнему. 
Сказано:   «раздай  все  и  иди  за  мной,   если    хочешь    бьггь 
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со]50ршс11ъ«.  Ллеша  и  сказплъ  ссб1;:  «не  могу  я  отдать 
вместо  «вссго))  два  рубля,  а  вмЬсто  «иди  за  мной»,  хо- 
дить ли1пь  къ  об'Ьдн'!;))  (I,  34 — 35).  Не  трудно,  конечно, 
и  въ  этих'ь  нросв'Ьтленныхъ  чортахъ  узнать  все  тотъ 
же  родовой  типъ, — съ  его  нетерпеливою  жаждою  пол- 
наго  и  немедлсннаго  достижен1я,  съ  его  неум^ньсмъ  удо- 
влетворяться лишь  половиной,  или  останавливаться  въ 
разду1\1ьи  на  раснутьи;  съ  его:  «или  вовсе  не  жить,  пли 
ужь  жить  вполп^»— (въ  51'?;ру  того  пли  другого  понима- 
Н1Я  жизни).  По  порою  Алеша  прямо  даже  чуетъ  въ 
себ'Ь  присутств1е  родовой  карамазови];ины  п  въ  ея  пер- 
породиомъ,  грубо  стпх1Йномъ  смысл'Ь.   Онъ  говорптъ: 

«Тутъ  «земляная  Карамазовская  сила...  земляная  и  не- 
истовая, необделанная.  Даже  носится  ли  Духъ  Бож}й 
вверху  этой  силы  и  того  не  знаю.  Знаю  только,  что  гс 
самъ  я  Карамазовъ.  ...Я  монахъ,  монахъ?..  Л  я  въ  Бога-то, 
можетъ  быть  и  не  в^рую»  (I,  248). 

Бсподпппгь  въ  жизни  его  «такую  минутку»,  когда, 
глубоко  оскорбленньи!  т'Ьмъ,  что  т4ло  старца  Зосимы 
не  избавлено  было  отъ  тл'1;н1я,  онъ  готовъ,  подобно  Ивану, 
«почтительно  возвратить  свой  билетъ»,  съ  т'^мъ,  чтобы 
безъ  оглядки  пойти  за  Гакитипымъ,  соглашаясь  не  только 
на  его  колбасу  и  вино,  но  даже  на  Грун1ен1ку.  Раки- 
тин'ь,  какъ  известно,  считает'ь  при  этомъ  вполне  торжс- 
ствующиагь  и  себя,  и  свою  «философио».  Съ  торже- 
ству ющимъ  вндомъ  выступаетъ  онъ  и  на  суде,  выходя 
изъ  обыкновенной  роли  свидетеля  п  вдаваясь  въ  куль 
турно-историческую  оценку  карамазовщины.  «]кю  тра- 
гед1ю  судпмаго  П1)еступлен1я  Гакитинъ  изобразилъ,  как7> 
продуктъ  заста})елых7>  нравовъ  крепостного  права  и  по- 
груженной въ  безнорядокъ  Госслн,  ст[)адающей  безъ  со- 
от]!етстиенныхъ  учрежден1Й»   (II,  375). 

]}ъ  сущности  вовсе  не  выходя  изъ  своей  роли  обы!- 
питсля,  появляясь  только  истолкователемъ  той  почвы, 
на  которой  созрело  нреступлен1е,  характеризустъ  кара- 
мазовщину и  нро1суроръ  и  вполне  сходится  съ  Гакити- 
пымъ въ  томъ,  что  видптъ  въ  ней  продуктъ  только  от- 
рицательныхъ  сторонъ  русской  жизни,  даже   и   при  го- 
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тоБтюсти  признать  Бъ  карамазоБщин'Ь  своего  рода  лице- 
вую .-сторону.  Онъ  в'Ьдь  говорнтъ:  «Мы  даже  обуре- 
ваемы, именно  обуреваемы — благороднейшими  идеалами, 
но  только  съ  т^мъ  условхемъ,  чтобы  они  достигались 
сами  собою,  упадали  бы  къ  намъ  на  столъ  съ  неба,  и, 
главное,  чтобы  даромъ,  даромъ...  О,  дайте,  дайте  намъ 
всевозможныя  блага  жизни...  и  особенно  не  препят- 
ствуйте нраву  ни  въ  чемъ,  и  тогда  и  мы  докажемъ, 
что  можемъ  быть  хороши»...  (II,  409).  Но  в'Ьренъ  ли 
этотъ  судъ  надъ  карамазовщиной,  или  же  онъ,  если  п 
НС  такъ  несправедливъ,  какъ  судъ  надъ  Митей,  то  все- 
таки  слишкомъ  одностороненъУ  Если  карамазовндина — 
народная  наша  черта,  то  про  насъ  по  преимуществу 
придется  сказать:  «шпрокъ  русск1Й  челов^къ,  слишкомъ 
даже  шпрокъ».  По  едва-ли  у  каждаго  повернется  языкъ, 
чтобъ  прибавить:  «я  бы  сузилъ».  Если  такъ,  то  не  сл^- 
дуетъ  ли  къ  карамазовщине  применить  выражен1е,  упо- 
требленное но  другому  поводу  на  то.лгь  же  суд^У  Не 
есть-ли  карамазовщина  своего  рода  «палка  о  двухъ  кон- 
цахъ»?  Не  ее  ли  ьъ  широкомъ  смысле  им'Ьлъ  въ  виду 
столь  чутк1й  къ  народному  духу  поэтъ,  когда  вос- 
кликнулъ: 

Коль  любить,  такъ  бозъ  ]»;1^суд|су, 
Коль  грозить,  такъ  не  па  шуису, 
Коль  ругну-. ь,  такъ  сгоряча, 
Коль  рубнуть,  такъ  ужь  сплеча! 
Коли  сюркть,  такъ  ужь  сз1'Ьло, 
Коль  карать,  такъ  ужь  за  д^ло, 
Коль  простйть,  такъ  всей  душой, 
Коли  пиръ,  та1;ъ  пиръ  горой! 

Русская  жизнь,  подобно  богатырю  пародпому,  слипг- 
комъ  долго  засидевшаяся  сидпемъ,  создала  вдругъ  псто- 
рическаго  богатыря,  который  съ  самымъ  неукротимым/, 
безудержемъ  вскочилъ  на  ноги  и,  не  оглядываясь  назадъ, 
не  задумываясь  на  2^аспутьи,  бурно  увлекъ  за  собою  Русь  по 
пути  еще  небывалаго  въ  м^2^е  ускорепнаго  развит1я,  стра- 
стно-нетерпеливо сразу  решившись  догнать  постепенно 
и  медленно  опередившее  насъ  ьъ  свое  время  западно- 
европейское  человечестю.  И  съ  такимъ  же    точно   бур- 
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ньтмъ  бсзудсржемъ,  уже  на  нашпхъ  глазах'ь,  поел!;  бся- 
каго  рода  скороспелой  жатвы  на  даровщину,  носл-Ь  ц'Ь- 
лаго  ряда  захватовъ  съ  чужого  культурнаго  нира,  64- 
Н1СН0  проявился  у  насъ  порывъ — взять  да  разомъ  п 
опрокинуть  этотъ  европейсюй  пиршественный  столъ,  по- 
прежнему  оказывающ1Йся  накрытымъ  не  для  вс^хъ. 

«Русскому  скитальцу  необходимо  вссм1рное  счастье, 
чтобы  успокоиться;  дешевле  онъ  не  примирится».  Такъ 
сказйлъ  Достоевск1Й  въ  своей  Пушкинской  р-Ьчи,  и  это 
по]!торяла  передъ  нимъ  ]^1олодежь,  во  время  одной  нзъ 
устроеииыхъ  ему  овац1й,  какъ  онъ  самъ  намъ  о  томъ 
разскпзывалъ,  вполне  вознагражденный  за  ту  клевету, 
какою  не  гнушались  иные  изъ  ынимыхъ  радетелей  мо- 
лодежп,  ув'1;ряя  ее,  что  ДостоевскШ,  ыожетъ  быть  и 
безъ  умысла,  но  все-таки  прямо  на  нее  «доиоситъ».  Она 
же,  эта  молодежь,  ч^мъ  дальше,  т^мъ  дов'Ьрчив^е  при- 
слушивалась къ  его  голосу — голосу  нсумытаго  судьи  и 
в'Ьрн'Ьйптго  друга,  отиятаго  у  нея,  къ  несчастью,  слиш- 
комъ  рано! 

П. 

Карамазовщина,  какъ  1\1Ы  видели,  получила  у  насъ 
даже  историческое  значен1е.  Чисто  карамазовск1Й  «без- 
удержъ»  сказался  у  насъ  въ  старан1и  наверстать  поте- 
рянное, с]зазу  усвоить  себе  целикомъ  всю  ев2^опейскуIо 
ЦИВИЛИЗПЦ1Ю.  Если  въ  гоньб']^  за  ея  формами,  произошла 
у  насъ  зат'Ьмъ  остановка  сверху^  то  въ  гоньбе  за  ся  прин- 
ципами продолжалъ  сказываться  т1;мъ  лишь  бол'Тх'  уси- 
ливаемый внизу  «безуде^зжъ».  0н7>  находилъ  себ'Ь  новыя 
вдохновен1я  въ  том'ь  недовольств'Ь  Формами  европейской 
жизни,  которое  все  бол'1;е  и  багЬе  проявлялось  и  на  за- 
пад'Р..  11икак1я  рсставрацш  посл'Ь  Французской  революц1и 
съ  ея  м1ровымъ  соблазномъ,  не  могли,  разумеется,  за- 
глуппп'ь  этого  недовольства,  потому  что  не  могли  устра- 
нить его  оснонаиай.  Совершенно  спраиедливо  вт»  1848  г. 
писалъ  своему  Августейшему  ученику  Жуковск1й  о  тог- 
дашнем'ь  ходе  вещей  въ  Европе:    «прежде,  нежели    удо- 
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влетворпть  нуждамъ  в^ка,  хотели  привести  въ  границы 
его  буйство,  тогда  какъ  надлежало  сделать  не  первое 
посл4  посл-Ьдняго,  а  то  и  другое  вм^ст^»  *).  Между 
т'Ьмъ  у  насъ  продолжали  тогда  применять  именно  этотъ 
нсодоб]Эяемый  нашимъ  писателемъ  способъ,  пспугавшись 
пока  только  чужого  «буйства»,  такъ  какъ  свое  егце  и 
не  думало  выступать  наружу;  но  усиленное  придавлеше 
у  насъ  мысли  съ  1848  г.  именно  и  вызывало  подспуд- 
ное до  поры  до  времени  накопленхе  недовольства,  а 
БМ'Ьст^  съ  нимъ  и  т'Ьмъ  бол'Ье  изощренную  восп231Пмчи- 
вость  къ  самымъ  абуйнымъ»  принцппамъ.  Съ  обгцею 
системою  шла  у  насъ  тогда  въ  униссонъ  и  воспитательная 
система — особенно  же  въ  тогдашнпхъ  духовныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  гд-Ь  прямо  уже  практиковалось,  по  меткому  вы- 
ралхенио  одного  изъ  лучшихъ  критикоьъ  Достоевскаго  ^), 
«Бколачиван1е  в'Ьры  розгами».  Потому-то  именно  этимъ 
заведснтямъ  и  пришлось  у  насъ  потомъ  обратиться  въ 
главный  1^азсаднпкъ  самыхъ  абуйиыхъ»  идей. 

Бъ  1855  г.  система  была  круто  изменена:  просв'Ьш;ен- 
ный  умъ  и  гуманное  се2здце  Август^йшаго  ученика  Жу- 
ковскаго  поставили  себ-Ь  задачею  «удовлетворить  ну- 
ждамъ  в^ка».  Но  недовольства  накопилось  уже  слишкомъ 
много,  а  въ  Европе  на  очереди  оставалась  революцхя, — 
и  вотъ  наши  недовольные  уже  не  удовлетворялись  мир- 
нымъ  путемъ  реФормъ.  Путь  этотъ  представлялся  слиш- 
комъ долгимъ  и  скучнымъ  для  ихъ  Карамазовскаго  не- 
терп'Ьн1я,  и  увлеченхе  «буйствомъ  в'Ька»  быстро  стало 
проявляться  на  почв^Ь  по  преимуп];еству  бурсацкой  озло- 
бленности противъ  той  розги,  которою  у  насъ  до  т^хъ 
поръ  «вколачивалась  в^ра».  Значительная  часть  молодыхъ 
св'Ьжихъ  силъ,  которымъ  предстояло  бы  проводить  въ 
жизнь  реформы  и  отстаивать  ихъ  въ  жизненной  борьбе 
отъ  противод'Ьйств1Я  п  явныхъ  ихъ  ненавистииковъ  и 
замаскированныхъ  заговорщиковъ  противъ  нихъ  изъ  бар- 
скаго   п    служилаго    стана,  —  значительная    часть    этихъ 
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ПЫЛКИХЪ    И,    ЕЪ    сущности,    СаМ00Т1;С])ЖС1111Ы\Ъ  сплъ,    сплкя 

удёЦ'плась  въ  011110311Ц110,  увлскаясь  пропои'Ьдыо  11(>дов4р1я 
къ  реаорма.мъ  и  соблазнительной  ролью  —  не  исполни- 
телей только,  а  самостоятельныхъ  и  дальн1е  гораздо 
идущихъ  деятелей.  СлЬдствхемъ  всего  этого  было  то, 
что  поэту-сатирику  пережитой  нами  многосодержатель- 
ной поры  нринглось,  накоисцъ,  воскликнуть: 

Благодатное  прсмл  иидеждъ, 
Такъ  прошсдшимъ  и  ты  ул;с  стало! 
Къ  УД0ВПЛ1.СТС11О  дцкпхъ  11е1:'Ьи;д1>, 
Ты  об'ЬтоБъ  свпихъ  пе  сдержало! 

Соврсмснпикамп-бьггонисателяйт  этой  поры ,  тсоторая 
задаст'ь  въ  свое  время  большую  работу  истор1И,  являются 
бол'1>е  или  тмен'Ье  всЬ  выдающ1еся  представители  нашей 
иов'Ьйшей  литературы.  По  самое  видное  м'Ьсто  между 
ними  П2^ииадлежитъ  Достоевскому.  Онъ  воспроизвелъ  ея 
сложныя  и  запутанныя  явлен1я  п  въ  ((Преступлен1и  и 
наказан!!!»,  и  въ  «11д10Т']:)),  и  въ  «Б^сахъ».  Опъ  же 
является,  наконец!.,  ея  разъяснителемъ  и  въ  «Братьял'ь 
Карамазовыхъ».  11ов!!димому^,  мы  вращаемся  тутъ  въ 
области  частной  Ж1!3!!И,  пов1!Д1!мому,  и  престуиленхе, 
тутъ  совершаемое  и  служащее  центромъ  д'Ьйств1Я,  пре- 
ступлен1е  чистосемейнаго  свойства;  по  бол^е  углублен- 
ный взглядъ  не  можетъ  не  распознать  тутъ  подкладки 
очень  широкой,  чисто  общественнаго,  даже  прямо  по- 
литическаго  хара1{тера. 

Бдохиовителемъ  этого  1!реступлен1я,  но!И)!мъ  Расколь- 
никовымт»  не  с1е  Гас1;о,  а  (1е  1(1  е а  является  самое 
1:ру1!!!ое  !1  вссго  глубжв  задуманное  лицо  ^^омана,  Пванъ 
ведо2^овнчъ  Карамазовъ.  Онъ — представитель  Карамазов- 
щины ъъ  ея  идейномъ  смыслЬ.  Ему  нужен'ь  безусловный 
простор'ь  —  въ  д'1;йств1!1,  безконеч!1ая  глубь  —  въ  пости- 
жен!!!.  То1Ю  безусловнаго  просто^за,  какого  онъ  хочетъ, 
не  даетъ  н1!какое  государство,  и  вотъ  онъ  утверждаетъ, 
что  оно  должно  быть  поглощено,  какъ  1!1.что  низшее, 
к-осное  въ  своемъ  заматер-Ьлом'ь  язычеств'1;,  !!Оглощ('но 
церковью,  да,  гщжовио^  о  которой,  со  стороны  ея  отно- 


о.  л/.  40СТ0ЕВСК1Й  2оЗ 

шен1Г1  къ  государству,  паписалъ  опъ  сбой  пзвЬстный 
трактатъ.  Смыслъ  этого  трактата,  главнымъ  образомъ, 
отрицательный,  т. -с.  направленный  нротнвъ  государства 
съ  его  дсспотнзмо:\1ъ  нодъ  благовиднымъ  знаменемъ  выс- 
шаго  начала  церкви.  Но  въ  томъ,  что  говорится  тутъ  о  по- 
следней, н^тъ  лицезгЬрхя.  Пиану  нужна  она  сама  по  себ^ — 
ради  той  глубины  пости>кеп1я,  которой  онъ  волей-неволей 
отъ  нея  ожидаетъ.  Онъ  не  пзъ  т'Ьхъ  ограниченпыхъ 
у1Мовъ,  въ  сущности  напоминающихъ  Гетевскаго  Багнера, 
которые  простодунпю  думаштъ,  что  можно,  въ  самомъ 
д^л^,  все  постичь  путемъ  научнаго  изучен1я.  Онъ  изъ 
т'Ьхъ  глубокихъ  натурь,  который  не  въ  силахъ  оста- 
новиться у  грани,  положенной  человеческому  знан1ю. 
или  же  легкомысленно  тешить  себя  Фикщей,  что,  щю- 
извольно  перескакивая  че^эезъ  нее  свои.мъ  идействующимъ 
воображенхемъ,  они  все-таки  остаются  въ  области  чистой 
науки.  Онъ  изъ  т^хъ,  кому  непременно  нужно  пересту- 
пить эту  грань,  хотя  за  нею  и  открывается — онъ  вполне 
это  сознаетъ — уже  иная  область — та,  въ  которой  далеко 
не  уйдешь  съ  тусклой  светильней  нашего  ограниченнаго 
ума.  Тутъ  уже  надо  доверчиво  дать  себя  повести  путе- 
водствующей  звезде  откровен1я.  Вотъ  онъ  за  ней  и  на- 
п^завится,  только  не  навсегда — именно  потому,  что  тутъ 
надо  дать  себя  повести,  надо  дов)ьршпься,  а  довериться 
значитъ  подтитться^  что  уже  несовместно  съ  безгра- 
ничною жаждой  свободы.  Но  онъ  не  останется  въ  лоне 
церкви  также  потому,  что  тутъ  нужно  подчинен1е  и  въ 
другомъ  смысле.  Если  онъ  отказывается  отъ  подчиненти 
разума,  хотя  бы  съ  темъ  вместе  пришлось  отказаться  п 
отъ  открывающагося  только  подъ  такимъ  условхемъ  выс- 
шаго  света,  то  какъ  же  онъ  подчинитъ  но  только  свой 
разумъ,  но  и  свою  волю,  ради  полной  свободы  которой 
н  бежалъ  опъ  изъ  государства?  Хотя  церковь  не  станетъ 
нпсиловать  его  волю,  но  ведь  она  будетъ  ограничительно 
действовать  на  нее  постояннымъ  наноминаньемъ  ему  о 
ближнихо.  А  онъ  не  даром'ь  же  заявилъ  М1усову  въ 
споре  съ  нимъ,  что  «на  всей  земле  нетъ  решительно 
ничего    такого,    что  бы    заставляло    людей   любить    себе 
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подобныхъ,  что  такого  закона  природы,  чтобы  чслои'Тигь 
любилъ  человечество,  не  сущсствуетъ  вовсе».  Въ  том'1. 
/ке  споре  онъ  еще  прпбавплъ:  «уничтожьте  въ  человЬ- 
честв^г  в'Ьру  въ  свое  безсмсрт1о,  въ  пеыъ  тотчасъ  же 
пзсякиетъ  но  только  любовь,  но  н  всякая  жпвая  сила, 
чтобы  продолжать  :\провую  жизнь...  Тогда  уже  ничего 
не  будетъ  безнравственнаго,  все  будгтъ  дозволено,  даже 
людоедство»  (ч.  I,  стр.  82).  Онъ  говоритъ  это,  такъ 
какъ  веры  въ  безсме^зтхе  въ  немъ  уже  нетъ,  ибо  нет-], 
уже  II  веры  вообще,  потому  что  вера  для  него  подчи- 
нен1е  —  н  онъ,  такимъ  образомъ,  избавляетъ  себя  отъ 
другого  нодчннен1я  —  любви  къ  бли;кнему.  Совершенно 
иная  постановка  этихъ  вопросовъ  у  старца  Зосимы,  го- 
ворящаго  г-же  Хохлаковой,  когда  она  ему  печалуется, 
что  не  можетъ  поверить  безсмертш.  «По  мере  того, 
какъ  будете  преуспевать  въ  любви,  будете  убеждаться  и 
въ  бьпчи  Бога  и  въ  безсмерт1и  дунш  вашей»  (I,  С7). 
Тутъ  самая  идея  безсмертхя  выводится  изъ  любви,  а  не 
безсмерт1е  делаетъ  любовь  обязательною,  потому  что 
делаетъ  ее  заинтересованною,  т. -е.  пропитанною  расче- 
томъ.  Любите  людей,  хочетъ  сказать  Зосима,  и  вы  от- 
кроете въ  каждомъ  изъ  нихъ  ту  искор1ку  Божества, 
которая  приведетъ  васъ  къ  самому  Божеству  н  уверитъ 
васъ  въ  томъ,  что  какъ  само  оно  безконечно  и  вечно, 
такъ  неугасима  и  каждая  отдельная  его  искорка.  По 
ведь  для  Ивана  Оедоровича  съ  его  Карамазовскимъ  раз- 
махомъ  требованхй  этой  искорки  мало.  Онъ  и  не  заметитъ 
ея  изъ-за  того  дыма  и  чада,  съ  какимъ  такъ  часто  со- 
единяется ея  мерцающее,  совсемъ  почти  гаснущее  со- 
стоян1е.  Онъ  будетъ  подходить  къ  этимъ  тусклымъ  лам- 
падкамъ  и  старательно  ихъ  оправлять  линхь  въ  том'1. 
случае,  если  можно  будетъ  разсчитывать  на  большой  и 
уже  не  гаснущ1й,  самос1янный  светъ  впереди.  Этотъ 
вечный  светъ  нуженъ  ему,  какъ  окрыляющее  на  подвигъ 
возмезд1е.  Ведь  онъ-же  прямо  и  говоритъ:  «мне  надо 
возмезд1е:  иначе  я  истреблю  себя...  И  возмезд1е,  — приба- 
Ь'ляетъ  онъ  подъ  вл1ЯН1емъ  своей  Карамазовекой  нете})- 
пеливости, — не  въ  безконечности   где-нибудь  и  когда-ни- 
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будь,  а  зд'Ьсь  на  земл^Ь»  (другими  словами  —  поскорЬе  и 
чтобъ  я  его  самъ  увидалъ)  (I,  274).  Но  такъ  какъ  онъ 
еще  не  видитъ  этого  вознаграждающаго  св'Ьта,  а  видит'ь 
вокругъ  только  массу  людей  съ  ихъ  тусклымъ  ]\1е- 
рцаньемъ,  то  онъ  и  не  въ  силахъ  понять,  «какъ  можно 
любить  своихъ  ближнихъ».  По  его  мн'Ьн1ю,  именно 
блпжнихъ-то  и  невоз:\10Жно,  а  разв'Ь  лишь  дальнпхъ, 
т4хъ,  отъ  которыхъ  не  доносится  до  васъ  чадъ,  а  про 
кото^эыхъ  можно  вообразить,  что  они  такъ  слабо  св'Ь- 
тятъ  лишь  оттого,  что  остаются  вдали.  «Чтобъ  полюбить 
человека, — ув^ряетъ  онъ, — надо,  чтобы  тотъ  спрятался, 
а  чуть  лишь  нокажетъ  лицо  свое  —  пропала  любовь. 
По  моему, — заключаетъ  онъ, — Христова  любовь  къ  людямъ 
есть  въ  своемъ  род'Ь  невозможное  на  земл-Ь  чудо.  Правда, 
онъ  былъ  Богъ,— невольно  испов^дуетъ  Карамазовъ, — но 
мы-то  не  боги»  (I,  266).  Да,  а  между  т^мъ  въ--церкви 
эта  Христова  къ  людямъ  любовь  для  всЬхъ  обязательна. 
Церковь  Б'Ьдь  всЬхъ  призываетъ  стать  подобными  Хри- 
сту чудотворцами,  потому  что  помнить  зав'Ьтъ  Христа: 
«будьте  совершенны,  какъ  совсршенъ  Отецъ  вашъ  не- 
бесный». Но  если  такъ,  то  ьъ  церкви  еще  труднее 
ужиться,  ч'Ьмъ  въ  государств'Ь;  положимъ,  она  не  велитъ 
изъ-подъ  палки,  а  только  внушаетъ,  указывая  на  то, 
что  окончательно  не  сл^дующ1Й  ея  внушеньямъ  —  отре- 
занный отъ  нея  ломоть.  Но  Иванъ  Карамазовъ  не  дастъ 
же  себя  отрезать;  онъ  сознательно  выйдетъ  изъ  церкви, 
онъ  самъ  отъ  нее  отвалится. 

То,  что  гоБоритъ  Пванъ  о  самомъ  себе,  сходится  съ 
разсказомъ  Зосимы  объ  одномъ  докторе.  «Я,  говоритъ, 
люблю  человечество,  но...  чемъ  больше  я  люблю  чело- 
вечество вообще,  темъ  меньше  я  люблю  людей  въ  част- 
ности... Я...  можетъ-быть,  пошелъ  бы  на  крестъ  за 
людей,  если-бъ  это  вдругъ  какъ-нибудь  потребовалось,  а 
между  те.мъ  я  двухт.  дней  не  въ  состоян1И  прожить  ни 
съ  кемъ  въ  одной  комнате...  Чуть  онъ  близко  отъ  меня, 
и  Ботъ  ужь  его  личность  давитъ  мое  самолюб1е  и  стес- 
нястъ  мою  свободу»  (I,  68).  Ведь  и  Иванъ  бедоровичъ 
готовъ  бы,  поясалуй,  пойти  на  к^зестъ,  какъ  готовъ,  ко- 
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исчно,  II  другпхъ  ряспить  иа  кресте,  —  если  бы  то  плн 
другое  потребовалось  для  полноты  постиженхя  истины 
НЛП  псрестроен1я  1\пра  во  имя  ея,  — того  и  д2зугого  сразу ^ 
потолу  что  Б'11дь  въ  томъ  только  п  настоящая  полнота. 
По  для  него,  какъ  п  для  доктора,  какъ  п  для  множества 
«докторов'ь» — потому  что  идейная  карамазовщина  у  нас7> 
пъ  1юзду.\'Ь — немыслимъ,  потому  что  певыноспмъ — мед- 
ленный, постоянный  подвигъ,  тотъ  терпеливый  подвигь 
но  ради  «всего  челов-Ьчества»,  а  именно  ради  «ближ- 
ннхъ»,  къ  которому  д'Ьлаетъ  насъ  способными  только 
любовь. 

Труд'ь  «капли,  долбящей  камень»,  —  капли,  конечно, 
нравственной  —  сознающей  и  чувствующей,  это  никакъ 
не  карамазоБСк1й  трудъ.  Кара.мазовы  не  знаютъ  сере- 
дины между  созидатпелгь  еп  §тапс1  или  разру1не1пел1ъ.  А 
такъ  какъ  карамазовщина  у  насъ  въ  воздух'Ь,  то  До- 
стоевсюй  п  дастъ  намъ  ее  почувствовать,  въ  оконча- 
тельно болФзненномъ  ея  извращен1И,  даж'с  въ  своей  исте- 
рической д'Ьвочк'Ь,  дочери  этой  безтолковой  г-жи  Хохла- 
ковой.  «Я  хочу  безпорядка, — говорит'ь  у  пего  Лиза.  —  Я 
все  хочу  зажечь  домъ...  Они-то  тушатъ,  а  онъ-то  го- 
ритъ».  Алеша  при  этомъ  не  безъ  спойственнаго  подчасъ 
н[)остодушн1.1.мъ  людямъ  глубокомысл1Я  ляпастъ  ей  въ 
отв'Ьтъ:  «богато  жиието)).  —  «Лучню  что-ль  б^диой-то 
быть?» — спраншвает'ь  она. — «Лучше»,  упорствуетъ  онъ 
въ  своемъ  отпор'Ь  той  шири,  тому  «по  кол'Г.на  море»  п 
«подавай  мн'Ь  все»,  которое  он'ь  чуеть  и  въ  са:\10мъ  себе 
и  котораго  такъ  боится.  «Это  вамъ  ватнъ  покойный  мо- 
нахъ  паговорилт,,  —  возражаетъ  она.  —  Это  неправда. 
Пусть  я  богата,  а  всЬ  б'Ьдные,  я  буду  копфскты  ^сть 
и  сливки  пить,  а  т'Ь.мъ  никому  не  дамъ.  (Не  подвер- 
гать же  себя  лише1П!1.м'1,  ради  какихъ-то  п^зотивныхъ 
ближнихъ  —  вышло  бы  это  На  язык'Ь  Ивана).  Не  хочу 
д'Ьллть  доброе,    я  хочу  д'Ьлать  злое». 

«'Зач'Ьмъ  Д'Ьлать  злое?» — спрашиваетъ  Алеша.  «А 
что  бы  нигд'1]  ничего  не  осталось  (чтобъ  перевелись  вс'1; 
эт1[  противные  ближн1е  съ  тЬмп  подлыми  110})ядками, 
которые    терпятъ    они  —  опять    въ  перевод!;    па    языкъ 
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Ивана).  Я  читала  гд^-то,  —  продолжаетъ  истерическая 
д-Ьвочка,"  —  что  жидъ  4-л'Ьтняго  мальчика  распялъ...  Я 
иногда  думаю,  что  это  я  сама  распяла.  Онъ  впситъ  и 
стонетъ,  а  я  сяду  противъ  него  и  буду  ананасный  ком- 
потъ  4сть  (не  отказываться  же  отъ  компота,  благо  онъ 
есть  и  мн'Ь  доступенъ,  а  истина  мн-Ь  недоступна,  да 
есть  ли  еще  она?  могъ-бы,  по-своему  вторя  Пилату, 
сказать  Иванъ,  найди  только  на  него  такой  стихъ,  а  что 
«пускай  ихъ  хоть  всЬ  переглотаютъ  другъ  д^эуга  жи- 
вьемъ»,  то  в-Ьдь  подобный  стихъ  уже  находилъ  и  на 
Раскольникова).  Я  послала  письмо  къ  одному  человеку, — 
продолжаетъ  Лиза, — онъ  пришелъ,  и  я  ему  разсказала 
про  мальчика...  Онъ  вдругъ  засмеялся  и  сказалъ,  что 
это  въ  самомъ  д^л^  хорошо...  Онъ  меня  презиралъ?» 
недоум'Ьваетъ  она,  приходя  въ  себя.  «Н'Ьтъ...  Онъ  самъ, 
можетъ  быть,  в4ритъ  ананасному  компоту»  (успокаи- 
ваетъ  ее  (II,  282 — 285)  Алеша,  хорошо  понимая,  что 
челов^къ,  за  которымъ  она  послала,  его  братъ  Иванъ). 
Между  т'^.мъ  Алеша  и  тутъ  не  взялъ  бы  назадъ  того, 
что  сказалъ  ей  когда-то  прежде:  «вы  смеетесь,  какъ  ма- 
ленькая девочка,  а  про  себя  думаете,  какъ  мученица» 
(I,  246).  Но  онъ  хорошо  понимаетъ,  что  и  братъ  Иванъ, 
«в4ряп];1й  ананасному  компоту»,  въ  свою  очередь  спосо- 
бенъ  стать  мученикомъ  (мученикомъ — въ  «докторскоз1ъ» 
смысле). 

Какъ  будто  бы  также  в'Ьрно,  а  между  т-Ьмъ  совсЬмъ 
по-своему  понимаетъ  Ивана  и  Ракитннъ,  этотъ  «семи- 
наристъ-карьеристъ»  Достоевскаго.  «Можетъ  столкнове- 
н1е  произойти  уголовное, — говоритъ  онъ  Алеш^,  по  по- 
воду ихъ  ка^эамазовскихъ  несоглас1п. — А  этого  братъ  твой 
Иванъ  и  ждетъ,  тутъ  онъ  и  въ  малине:  и  Катерину 
Ивановну  прюбр'Ьтетъ  ...да  и  60000  приданаго  тяпнетъ». 
Ракитины  понимаютъ  Ивана  буквально:  имъ  невдогадъ, 
что  онъ  —  способный  на  все  эгопстъ  только  въ  силу 
блуждан1Й  своей  теор1и.  «Слыша лъ  давеча  его  глупую 
теорш, — туда  же  еще  и  осуждаетъееРакитинъ, — «н'Ьтъ 
безсмерт1я,  такъ  н4тъ  и  добродетели,  значитъ  все  поз- 
волено».—  «Соблазнительная  теор1я  подлецамъ»,  справед- 
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ЛИБО  р^шпотт,  онъ,  сам7>-то  шюлн"!;  ею  и  соблазненный, 
но  старающШся  замаскировать  это  отъ  другпхъ.  «Чело- 
вечество,— пронов^дуетъ  онъ, — само  \\ъ  себ-Ь  силу  ]1ай- 
детъ,  —  т. -е.  безъ  всякпх'ь  подачект»  свыше;  въ  любви 
къ  свободе,  къ  равенству,  къ  братству  найдетъ»  (1, 
94 — 96).  Самъ  онъ  д'1.йст]!ительт10  п  нашелъ  въ  себ^  эту 
силу — нашелъ  въ- своемъ  пониман1П  этпхъ  идей:  свободы, 
насколько  она  его  самого  разнуздываетъ,  равенства — на- 
сколько оно  его  подт!1гиваетъ  до  уровня  т^хъ,  что  выше 
его;  братства  —  насколько  онъ  самъ  разсчитываетъ  по- 
пользоваться отъ  братьсвъ. 

По-своему  понпмаетъ  Ивана  и  незаконный  его  братъ 
Смердяковъ.  ведоръ  Павловичъ,  папенька  ихъ,  зам^чаетъ 
не  даромъ  Ивану:  «за  об^Ьдомъ  теперь  каждый  разъ  сюда 
л^зетъ;  это  ты  ему  столь  любопытенъ».  Иванъ  именно 
любопытепъ  Смердякову,  котораго  онъ  вовсе  «не  зала- 
скалъ»,  какъ  оно  показалось  старику  Карамазову.  Тру- 
дно на  этотъ  разъ  согласиться  съ  лучшимъ  изъ  крити- 
ковъ -Достоевскаго,  что  Смердяковъ  влюблнъ  въ  Ивана. 
Смердяковъ — это  тотъ  же  «подростокъ»,  но  только  го- 
раздо бол^Ье  озлобленный  несравненно  большею  оскорби- 
тельностью своего  нроисхожденгя  и  положен1я.  Этотъ 
сынъ — лакей  своего  отца,  даже  и  не  жаячдетъ  кого-либо 
полюбить,  какъ  жаждетъ  «подростокъ»  при  всей  своей 
озлобленности.  Смердякову  Иванъ  любопытенъ,  какъ  жи- 
вая книга,  въ  которой  онъ  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше 
вычитываетъ  такого,  что  вполне  на  руку  Смердякову. 
Узнавая  свои  инстинкты  въ  идеяхъ  умнаго  и  образован- 
наго  Ивана,  Смердяковъ  не  только  получаетъ  отъ  него 
санк1цю  на  все,  но  при  этомъ  ещ;е  и  выростаст'ь  ]гь  сво- 
ихъ  глазахъ,  хотя  Иванъ — онъ  это  хорошо  понпмаетъ — 
съ  презр'Ьнхемъ  къ  нему  относится.  Не  даром-ь  Иванъ  и 
отпирается  отъ  мп^п!;!  отца,  что  онъ  ч4мъ-то  «зала- 
скалъ»  Смердякова.  «Это  лакей  и  хам'ь», — говоритъ  онъ 
про  Смердякова.  «Иередовос  мясо,  впрочемъ,  когда  С1)окъ 
наступитъ, — прибавляетъ  онъ,  растолковывая: — будутъ 
друпе  и  получпю,  но  будутъ  и  так1е.  Сперва  будутъ 
так1е5  а  за  ними  получше».    Стало  бьггь,    отъ  того,  что 
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1зъ  Смердяков'Ь  все  же  есть  почва  для  пропагандпруе- 
:мыхъ  Иваномъ  идей,  Иванъ  нимало  не  отпирается. 
кТо-то  братъ, — соглашается  не  безъ  недоум'Ьн!»  Оедоръ 
Павловпчъ, — вотъ  этакая  Валаамова  ослица  думаетъ,  ду- 
маетъ,  да  и  чортъ  знаетт.  п^^о  себя  тамъ  до  чего  доду- 
:мается)). — «Мыслей  накопитъ»,  поясняетъ  Пванъ.  «Что  до 
того,  что  онъ  тамъ  на  думаетъ, — п230дол>каетъ  свое  ве- 
доръ  Павловичъ, — то  русскаго  мужика,  вообще  говоря, 
надо  пороть...  Русская  земля  крепка  березой»...  Но  тою 
же  самой  березой  онъ  бы  готовъ  пороть  и  т^хъ,  кто, 
какъ  онъ  понпмаетъ,  при2^учаетъ  народъ  «своей  мистн- 
кой»,  тою  самою,  подъ  которую  подкапывается  Сме^^дя- 
ковъ  со  своими  думами.  0едоръ  Павловичъ  противъ  «этой 
мистики»,  потому  что  она  им'Ьетъ  претенз1ю  приручать 
и  таких'ь,  какъ  онъ  самъ.  «Я  бы  съ  твоимъ  монастырь- 
комъ  покончилъ, — говоритъ  онъ  Алеш-Ь. — Взять  бы  всю 
эту  мистику  да  разомъ  по  всей  русской  земл^  да  и 
упразднить,  чтобы  окончательно  вс^хъ  дураковъ  обре- 
зонпть»...  Пванъ  же,  подобно  Раскольникову,  огороши- 
вающему вольнодумствующаго  Лужина,  точно  также 
югорошиваетъ  старика  отца:  «так7>  васъ  же  перваго  сна- 
чала ограбятъ,  а  потомъ  ...упразднятъ»...  «Иу,  такъ 
пусть  же  твой  мопасты2^екъ  стоитъ,  Алешка, — тотчасъ 
же  и  даетъ  себя  в^^азумитьстарпкъ, — а  мы  умные  люди 
будемъ  въ  тепл^  сидеть  да  коньячко:м7)  пользоваться» 
(1,  150 — 152).  Старикъ  коньячкомъ,  а  действительно 
умный  Пванъ — ананаснымъ  компотомъ.  При  этомъ  Пванъ, 
понимая,  къ  чему  ведетъ  «уп^заздненхе  мистики»,  не  воз- 
держится, разумеется,  отъ  упраздняющей  ее  пропа- 
ганды. А  Смердяковы  будутъ  усердно  слушать  и  про- 
свещаться. Почва  же  въ  нихъ  благодарная.  «Я  всю 
Россш  ненавижу, — сознается Смердяковъ,^— любезничая  съ 
!Ма2^ьей  Конд2затьевной  (онъ  невольно  сходится  въ  этомъ 
€ъ  ненавистнымъ  для  него  отцозгь,  кото23ый  считаетъ 
Росспо  —  «свинствомъ»).  Смердяковъ  то23жественно  объ- 
являетъ  своей  «душеньке»,  что  вовсе  не  намеренъ  быть, 
какъ  ей  бы  мечталось,  «военнымъ  гуса2^ико.мъ» ,  потому 
что,    нап2)отивъ,    «желалъ  бы    уничтожен1я    всехъ  сол- 
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датъ^)...  Защищаться  отъ  враговъ,  какъ  она  указываетъ 
ему,  незачЬмъ.  Еслп-бъ  мы  не  выдержали  въ  .12-мъ 
году,  то  «умная  нащя  покорила  бы  весьма  глупую  и 
присоединпла  бы  къ  себ'Ь»,  разсуждаетъ  онъ,  прибав- 
ляя: «Русский  народъ  надо  пороть-ст,,  какъ  правильно 
говорилъ  вчера  Эедоръ  Павловичъ,  хоть  и  сумаси1едш1Г1 
онъ  челов'Ькъ  со  всЬмп  своими  детьми».  (Онъ,  стало 
быть,  къ  нимъ  относптъ  и  Ивана,  въ  кото^)Омъ  ц'Ьнитъ 
собственно  то,  что  тотъ  выколачиваетъ  пзъ  него,  Смер- 
дякова,  мистику  —  да  еще  безъ  розги,  такъ  что  не 
больно).  «Вы  Ивана  ведоровпча,  сами  говорили,  такъ 
уважаете»,  основательно  зам'Ьчаетъ  ему  Марья  Кондра- 
тьевна.  «А  они  про  меня  отнеслись, — оправдывается 
Смердяковъ, — что  я  вонючШ  лакей.  Они  меня  считаютъ, 
что  бунтовать  могу;  это  они  ошибаются  (т. -е.  будто  бы 
онъ  годится  въ  «пушечное  мясо»  ради  идеи).  Была  бы 
въ  моемъ  кармане  такая  сумма,  и  меня  бы  зд'Ьсь  давно 
не  было»  (I,  253).  И  вотъ,  въ  голове  у  него  созр'Ь- 
ваетъ  лланъ  относительно  «такой  су:\1мы» ,  чтобы  :можно 
было  съ  нею  —  взять  да  утечь.  Такая  сумма  можетъ  у 
него  явиться,  если  только  онъ  сум'Ьетъ  воспользоваться 
карамазовскою  семейною  смутой, 

Смердяковъ  понимаетъ,  что  Митя,  въ  пылу  страсти, 
можетъ  всякую  минуту  убить  отца.  Онъ  понимаетъ  и 
то,  что,  если  въ  теор1и  «все  позволено»,  то  и  всякое 
уб1Йство  можетъ  быть  оправдано  во  имя  теорпг.  Но  онъ 
думастъ  также,  что  теоретически  допускающ1й,  разу- 
Л14ется,  и  уб1йство  Иванъ,  и  на  д-Ьл^  обрадуется  ему, 
хотя  самъ  и  не  захочетъ  марать  рукъ,  обрадуется  по- 
тому, что  это  ему  выгодно,  а  руки  у  него  остаются 
чисты. 

Теор1я  Ивана  и  въ  самомъ  дЬл'Ь,  въ  н^эим'Ьисмаи  къ 
данному  положенью,  такова:  Ч(Одинъ  гадъ  съ'Ьстъ  другую 
гадину,  туда  и  дорога!»  Плохое  возраженье  ему  соста- 
вляетъ  вопросъ  Алеши,  напо.минающхй  столь  же  просто- 
душныя  соображен1я  Сони,  приведенной  въ  ужасъ  Га- 
скольниковымъ,  «Неужели, — недоум^ваетъ  Алеша, — им-Ь- 
стъ  право  ВСЯК1Й  челов^къ  р'Ьшать,  смотря  на    остальныхъ 
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людей:  кто  пзъ  нпхъ  достопнъ  ясить,  п  кто  бол^е  недос- 
тоинъ?»  «Этотъ  вопросъ, — совершенно  по-раскольнпковскп 
отв^чаетъ  Пванъ, — всего  чаще  решается...  по  д^зугпмъ 
прпчпнамъ  гораздо  бол^е  патуральнымъ.  А  на  счстъ 
права,  такъ  кто  же  не  им'Ьетъ  щзава  желать?» — «Не 
сме^зтп  же  другого?» — сп2заш11ваетъ  Алеша.  «А  хотя  бы 
даже  и  смерти?»  не  задумывается  Иванъ,  сейчасъ  же, 
внрочемъ  п  успокаивая  б^затпшку:  «знай,  что  я  его 
всегда  защтщу».  «Но  въ  желанхяхъ  своихъ, — опять  ого- 
варивается онъ, — я  оставляю  за  собою  полный  просторъ» 
(I,  160 — 162).  Если  же  оно  такъ,  то  Сме^здяковъ,  по- 
жалуй, и  не  совсЬмъ  неверно  угадываетъ  мысли  Ивана, 
СмердякоБъ  не  видитъ  только  того,  что,  даже  и  при  по- 
путной теор1и,  Иванъ  не  пойдетъ  за  желаньеыъ  такъ  да- 
леко, чтобы  непременно  добиться  осуш;ествленья  его 
хотя  бы  другими,  или  чтобы,  въ  случае  осуществленья, 
протянуть  съ  благодарностью  руку  осуи];ествителю... 

«Что  же  Димитр1Й  и  отецъ?  —  при  другой  уже 
встрече  спрашиваетъ  Ивана  Алеша, — ч-Ьмъ  это  у  нихъ 
кончится?» — «А,  ты  все  свою  канитель!  Да  я  то  тутъ 
что?  Сторожъ  я  что-ли  моему  брату  Димитрш?»  прямо 
даже  сердится  тутъ  Иванъ,  хорошо  помня,  что  это 
«Капновъ  отв^тъ  Богу  объ  убитомъ  братЬ». 

...«Д^ла  кончилъ,  и  ^ду»,  —  говоритъ  онъ,  и  по-сво- 
ему п^завъ,  умывая  заранее  руки  въ  томъ,  на  что  очень 
ясно  намекалъ  ему  Смердяковъ...  «Ей  (Катерине  Ива- 
новне) нужно,  можетъ  быть,  л^тъ  15  пли  20,  чтобы 
догадаться,  что  Димит2^1я  она  вовсе  не  любитъ»,  разсуж- 
даетъ  въ  немъ  уже  прямо  ^зевность...  «Да,  пожалуй,  и  не 
догадается  она  никогда...  Ну  и  лучше, — злорадствуетъ 
онъ  самъ  себе, — всталъ  да  и  ушелъ  на-веки»...  А  пока 
тутъ  чего  добраго,  одна  гадина  и  съ^стъ  наконецъ  дру- 
гую, а  Катя  наконецъ  догадается  про  Димитр1Я,  что  онъ 
за  птица,  и  Ивану  уже  незач^мъ  будетъ  оставаться  въ 
отлучк'Ь  на-веки...  Не  уезжать,  чтобы  не  допустить 
этого,  ведь  это  прежде  всего  мешать  злу,  т. -е.,  дру- 
гими словами,  признавать  добро,  т. -е.  поклоняться  доб^зу, 
ему   подчиняться,    такъ    что    вышло    бы    по    Алешиной 
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«(МИСТИК^;)),  а  не  по-карамазовскп...  Это  знпмило  бы 
признать,  что  «не  все  позволено»,  а  на  ихъ  ка^^ама- 
зовскомъ  знамени  в'Ьдь  напротнвъ  того  написано  «все 
позволено». 

Бъ  теорхи  у  Ивана,  надо  заметить,  выходитъ  такъ^ 
что  вынести  это  знамя  на  улицу  и  скликать  подъ  него 
вс4хъ  и  каждаго  нужно  только  на  время.  ]1ото.м7>  при- 
дется убрать  это  знамя  въ  свои  хоромы  п  только  са- 
мпмъ  оставаться  подъ  его  широкою  сЬныо.  Бьтести  же 
знамя  на  улицу  необходимо  для  того,  чтобы,  данъ  про- 
гуляться съ  нимъ  и  подъ  иимъ  разгуляться  толп'Ь,  «уни- 
чтожить весь  по^)ядокъ  вещей»,  какъ  выражается  юная 
жертва  этой  уличной  пропаганды,  Коля  К|)асоткинъ. 
Посл^  же  унпчтожен1я  всего  стараго  порядка  долженъ 
водвориться  новый,  предоставляющ1й  полн'ЬЙшхй  про- 
сторъ  карамазовщине,  размахъ  ума  и  воли,  размахъ,  ко- 
торый по  спламъ  только  орламъ,  и  отъ  соблазновъ  ко- 
тораго  пмъ  же  придется  потомъ  устранить  всякую  мел- 
кую птицу.  Что  ]гь  копц'Ь-концовъ  теор1я  Ивана  сьодится 
именно  к'ь  Раскольниковскому  д'Ьлепью  человечества  на 
избрапныхт.  п  на  послушную  пмъ  толпу  пли,  другими 
словами,  къ  шигалевщин^;  —  это  ясно  изъ  поэмы  Ивана 
«1]елик1й  Инквизиторъ».  Она  должна,  но  его  мн4н1ю, 
послужить  уб1Йственпымъ  отв^томъ  на  Алешину  «ми- 
стику», выставляя  въ  образе  великаго  инквизитора, 
этого  охранителя  царства  в^рующих-ь,  воплощениук»' 
улику  въ  непрактичности  основателю  христ1анской  в4ры. 
Онъ,  потребовавппй  отъ  человека  любыг  къ  какимъ-то 
противнымъ  ближнимъ,  самообуздан1я  и  самоограничен1Я 
во  имя  этой  любви,  онъ,  как7.  ста^^ается  растолковать 
ему  же  самому,  снова  появи1Ш1емуся  на  земле,  не  ожи- 
давш1й  этого  вовсе  «пенужпаго»  появлен1я  велик1Й  ин- 
квизиторъ, онъ,  въ  сущности,  «вовсе  не  сост2^адалъ  чело- 
веку, потому  что  слишкомъ  много  отъ  него  потребовалъ», 
«Человекъ  слабее  и  ниже  созданъ,  чемъ  ты  о  номъ  ду- 
малъ»  (I,  287) — говоритъ  порожденный  воображеньемъ 
Ивана,  въ  лице  великаго  1П1квизитора,  дальновидный 
практпкъ.     «Реши    сам'ь, — говоритъ    онъ    Христу, — кто 
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былъ  правъ:  ты,  или  хоть,  который  воирошалъ  тебя  въ 
пустыне?)) 

Тотъ,  кто,  вопрошая,  и  искушалъ,  указывалъ  на 
хл'Ьбъ,  въ  который  должны  быть  претворены  камни,  и 
услышалъ  въ  отв^тъ,  что  «не  о  хл'Ьб'Ь  единомъ  жпвъ  бу- 
детъ  челов'Ькъ».  Онъ  утверждалъ,  что  надобно  вообще 
пустить  въ  д^ло  чудо,  чтобы  на  немъ  одномъ,  на  молв'Ь 
о  немъ,  основать  всю  силу  своего  вл1ЯН1я.  Онъ,  нако^- 
нецъ,  предлагалъ  воспользоваться  тою  властью,  которою 
ыожетъ  надЬлить  только  онъ,  князь  М1ра  сего,  требуя 
за  то  поклоненья  себ^,  своему  м1рскому  началу.  Онъ 
предлагалъ  воспользоваться  этою  властью,  чтобы  ею  со- 
брать вкругъ  себя  покорныхъ  людей  Но  Христосъ,  объ- 
явивъ,  что  его  царство  не  отъ  М1ра  сего,  захот^лъ  оста- 
вить людямъ  ихъ  нравственную  свободу,  свести  пхъ — • 
не  силою,  не  внешними  впечатл'Ьн1Ямп  величества,  а  вну- 
треннимъ  уб4жден1емъ  къ  внутреннему  единству.  II  вотъ, 
люди,  съ  этою  предоставленною  имъ  свободою,  «никогда, 
никогда  не  сум'Ьютъ, — говоритъ  инквнзиторъ, — разд-Ь- 
литъся  между  собою»,  т. -е.  разделиться  полюбовно,  а 
потому  непременно  скажутъ:  «лучше  поработите  насъ, 
но  накормите  насъ».  Пнквизиторъ  берется  «исправить» 
д^ло  Христа.  «О,  мы  убедимъ  ихъ, — говоритъ  онъ, — • 
что  они  тогда  только  н  станутъ  свободными,  когда  от- 
кажутся отъ  свободы  своей  для  насъ  и  намъ  покорятся... 
Получая  отъ  насъ  хл^бы,  конечно,  они  будутъ  ясно  ви- 
деть, что  мы  ихъ  же  хл^бы,  ихъ  же  руками  добытые, 
беремъ  у  нихъ,  чтобы  имъ  же  раздать...  Во-истину,  бо- 
л4е  ч^мъ  самому  хл4бу,  рады  они  будутъ  тому,  что  по- 
лучаютъ  его  изъ  рукъ  нашихъ...  Слишкомъ,  слишкомъ 
оц-Ьнятъ  они,  что  значить  разъ  навсегда  подчиниться». 
(I,  289—290). 

Очень  м^тко  зам^тилъ  .1.  Е.  Оболенск1Й,  что  взглядъ 
этотъ  «напоминаетъ  многихъ  Французскпхъ  мыслителей, 
довольно  презрительно  смот^^евшихъ  на  людей  и  полагав- 
шихъ  необходимымъ  известный  деспотпзмъ  или,  по  край- 
ней мере,  внешни!  авторитетъ  для  счастья  людей.  Этого 
не  чуждъ,  по  его  замечанью,  и  Ог.  Контъ  въ  своей  ре- 
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ЛИГ1И  И  идеале  общсствсннаго  строя;  не  даромъ  его  на- 
зывали католикомъ  безъ  христианства».  Самъ  Достоев- 
ск1п  еще  устамп  своего  «пдюта»  указывалъ  на  то,  что 
католицпзмъ  мудро  протянетъ  руку  сощализму,  какъ 
своему  же,  хотя  быть  можетъ,  и  незаконному  д'Ьтпщу. 

Быслушавъ  Ивана,  не  даромъ  же  и  Алеша  восклик- 
нулъ:  ((Это  Римъ — да  Римъ-то  не  весь,  это  неправда — 
это  худнпс  пзъ  католичества,  инквизиторы,  хезуты!... 
Нхъ  идеалъ — самое  простое  желанхе — власть  земныхъ 
грязных'],  благъ,  порабощенхя...  въ  род'Ь  будущаго  к^З'Ь- 
постного  нрава — съ  т^мъ,  что  они  станутъ  помещиками» 
(I,  2У2). 

Тотъ,  вопрошавш1Й  въ  пустыне  Христа,  который  и 
остался  правъ,  по  мненио  инквизитора,  т. -с.  и  сочув- 
ствующаго  ему  Ивана,  является  зат^мъ  непосредственно 
п  самому  Ивану,  какъ  его  галлюцинацхя,  но  вызываетъ 
въ  немъ  улсе  не  что  иное,  какъ  отвращен1е,  отвращен1е 
ннкакъ  не  меньше  того,  какое  вызвалъ  въ  свое  в^земя 
въ  г.  ГолядкинФ  его  докучный  двойникъ.  Если  инквизи- 
торъ  приписываетъ  злому  духу  поб'Ьдоносный  и  въ  этомъ 
смысле  ((Главный»  умъ,  то  самому  Ивану  его  галлющг- 
нац1я  п^зедставляется,  напротивъ  того,  воплощен1емъ  ума 
«не  главнаго»  (я  употребляю  терминолопю  Аглаи  въ 
((Ид^от^»),  воплощен1емъ  ((его  собственныхъ  мыслей  п 
чувствъ,  только  самыхъ  гадкпхъ  и  глупыхъ»  (II,  343). 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  галлюцинац1я  эта  представляется 
Ивану  уже  посл^  того,  какъ  несчастный  Смердяковъ, 
сл^по  подчинившись  идеалу  Ивана, — конечно,  не  изъ 
любви  къ  нему  (какъ  это  показалось  г.  Оболонскому),  а 
въ  расчете  ((на  хл^бы»,  соверптль  преступлен1е  и  по- 
чувствовалъ  отвращен1е  къ  этимъ  ((хл^бам-ь»  и  къ  по- 
сулиБшимъ  ему  эти  ((Хл^Ьбы»  идеаламъ  Ивана.  Именно 
всл^дъ  за  Сме^здяковымь  является  къ  Ивану  новый  не- 
П230шенный  гость — этотъ  выд'Ьлпвш1Йся  изъ  него  и  во- 
плотивш1йса  передъ  нимъ  ((чортъ».  Бъ  сознанш  Ивана 
остался,  должно  быть,  сл^дъ  отъ  указан1я  Алеши  на  то, 
что  посл'Ьдо]штели  ((Инквизито]за»  —  это  своего  рода 
скр^постники»,  своего  рода  ((помещики».   Гость   и  пред- 
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ставляется  ему  именно  въ  вид-Ь  джентельмена,  который 
«прпнадлежалъ  къ  разряду  бывшпхъ  б'Ьлоручекъ  пом^- 
щпковъ...  съ  об'Ьдн'Ьнхемт.  посл'Ь  веселой  жизнп  въ  моло- 
дости и  недавней  отмены  крепостного  нрава  обратив- 
шихся въ  роде  какъ  бы  приживальщика  хорошаго  тона, 
скитающагося  по  добрымъ  старымъ  знакодпэтмъ».  Иванъ 
зам^чаотъ  на  немъ  «пиджакъ»,  очевидно  отъ  лучшаго 
портного,  но  уже  поношенный  и...  легкую  б^лую  пухо- 
вую шляпу  «уже  слишкомъ  не  по  сезону».  Самъ  же 
гость  не  безъ  Фразы  указываетъ  на  то,  что  «какимъ-то 
довременнымъ  назначешемъ»  онъ  «опред^ленъ  отрицать». 
Въ  переводе  на  обыкновенный  языкъ,  это,  можетъ  быть, 
значитъ:  силою  обстоятельствъ  озлобленъ  и  обратилъ 
себе  отрицан1е  въ  «долгъ  службы»  (это  последнее  вы- 
ражеше  заподлпнно  и  принадлежитъ  гостю).  Видя,  что 
Иванъ  не  хочетъ  его  признавать,  оиъ  говоритъ:  «во- 
истину ты  злишься  на  меня  за  то,  что  я  не  явился  теб^ 
въ  какомъ-нибудь  красномъ  с1ян1и...  Какъ  дескать  къ 
такому  великому  человеку  могъ  войти  такой  пошлый 
чо2:)тъ»  "(И,  354).  Гость  дразнитъ  Ивана  т^мъ,  что,  по 
его  мн^нш,  «новому  человеку  позволительно  стать  чело- 
в^кобогомъ,  даже  хотя  бы  одному  въ  ц^ломъ  мхр'Ь...  и 
ужь,  конечно...  съ  легкимъ  се]эдцемъ  перескочить  вся- 
кую прежнюю  нравственную  преграду  прежняго  раба- 
человека...  Все  позволено — и  шабашъ!  Все  это  очень 
мило;  только,  если  захотелось  мошенничать,  зач^мъ  бы 
еш;е,  кажется,  санкц1я  истины»  (II,  355 — 56).  Но  вотъ 
беда:  санкц1я-то  дается,  прежняя  нравственность  этой 
санкц1ей  отменяется,  но  совесть-то,  несмотря  ни  на 
какую  новую  санкц1ю,  остается  прежняя.  Такая  ужь  она 
косная  и  отсталая  даже  у  самаго  п]Зш:рессивнаго  чело- 
века! Попутала  она  Раскольникова  после  его  престу- 
плен1я,  попутаетъ  она  и  Ивана — хотя  онъ  и  не  совер- 
ши лъ,   а  только  далъ  санкц1ю  на  преступлен1е. 

«Онъ  все  дразнилъ  меня,  что  я  въ  него  верю,  —  жа- 
луется Иванъ  на  гостя  Алеше,  —  и  знаешь,  ловко, 
ловко!»  А  Иванъ  не  перестава  лъ  его  уверять,  что  онъ 
только  его-же,  т. -е.  Ивана,  галлюцинац1я.  Самъ  онъ  себя 
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пскушаетъ,  салт,  онъ  себя  и  мучаеть.  «Сои'Ьсть!  Что 
сов'ЬстьУ — С112^аш11]!аетъ  Пианъ.  —  Я  самъ  ее  д^лаю.  Зач-Ьмъ 
же  я  мучаюсь?  По  привычке.  Но  вселирной  челове- 
ческой привычке  за  7000  л1]тъ.  Так-ь  отвыкиемъ  и 
будемъ  боги!  Это  оиъ  говорилъ,  говорплъ»,  уьЬряетъ 
Пванъ  (II,  360). 

По  онъ  Д1>азнилъ  Ивана  и  совсгЬмъ  ужь  другнмъ  — 
т4мъ,  что  Ивану  становится  в'ь  тягость  его  «божество» ^ 
что  онъ,  пожалуй,  не  прочь  бы  его  сложить  съ  себя  и 
поп|)осить  прощенья  за  свое  самозванство  —  у  кого  сл!;- 
дуетъ:  «Я  въ  тебя  только  крохотное  семечко  в^ры 
брошу, — говорпт'ь  гость, — а  изъ  него  Быростетт>  дубъ,. 
да  еще  такой  дубъ,  что  ты,  сидя  на  дуб'Ь-то,  въ  «отцы 
пустынники  и  въ  жены  нсно])Очны))  пожелаешь  всту- 
пить, акриды  кушать  будешь»  (И,  354).  Гость  еще 
бол'Ье  дразнит'ь  его  своей  откровенностью,  самъ  ему 
11]3изнаваясь,  что  и  его  собственный  (гостя)  «идеалъ  — 
войти  въ  церковь  и  поставить  св-йчку...»  «Я  былъ  при 
тозгь, — продолжаетъ  онъ, — какт.  умершее  на  кресте  Слова 
восходило  на  небо,  неся  на  персяхъ  своихъ  душу  распя- 
таго  одесную  разбойника,  я  слышалъ  радостные  взвизгн 
херувимовъ,  поющихъ  и  воп1ющихъ:  осанна!...  И  вотъ... 
я  хот4лъ  примкнуть  къ  хору  и  крикнуть  со  вс^ми: 
осанна!  По  здравый  смыслъ  —  о,  самое  несчастное  свой- 
ство моей  природы,  удержалъ  меня...  п  я  пропустилъ 
мгновен1е». 

Между  Т'Ь:\гь,  если  Раскольникову  нужна  была  Соня 
для  того,  чтобы  онъ  наконецъ  решился  пойти  и  во  всемъ 
признаться,  то  Нванъ  па  это  самъ  готоьъ,  но  иадъ  этой 
готовностью  злостно  см'Ьется  его  гость — двойникъ.  «По- 
нимаю, понимаю, — говоритъ  онъ, — с'ез!:  поЫе,  с'ез!;  сЬаг- 
шап1,  ты  идешь  защищать  завтра  брата  и  приносишь  себя 
въ  жертву...  с'е81;  с11суа1егс5\|11е»  (И,  344).  Онъ  готовъ, 
чего  добраго,  повторить  съ  Базаровымъ:  «Ученыя  со- 
баки такъ  па  заднихъ  лапахъ  танцуютъ».  Бпрочемъ,  онъ 
скоро  меняетъ  тактику.  Вместо  того,  чтобы,  п23одолжая 
налегать  на  с.мтиное,  разбсреживать  «челов-Ькобога»  въ 
Иван'Ь,    он'ь    вдругъ    накид1>1вается  па    новаго,  на    гото- 
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ваго  смириться,  Ивана,  возбулчдая  въ  немъ  мысль,  что 
это  —  «смпрон1е  паче  гордостш^.  Иванъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,ч' жалуется  Алеш4,  что  гость  его  такъ  дразнплъ: 
«Ты  пзъ  гордости  идешь,  ты  станешь,  п  скажешь:  «эта 
я  убплъ!  и  чего  вы  ко^зчитесь  отъ  ужаса?...  Мненье 
ваше  презираю».  «А  знаешь, — дразнилъ  его  еще  гость, — 
теС'Ь  хочется,  чтобы  они  тебя  похвалили:  «преступппкъ, 
но  как1я  у  него  великодушныя  чувства,  брата  захот^лъ 
спасти  и  признался...»  «Вотъ  это  ужь  ложь...  Я  не 
хочу,  чтобъ  меня  смерды  хвалили»,  опять  шевельнулась 
гордость  въ  Иван-Ь.  «Пойдешь  потому,  что  не  смеешь  не 
пойти»,  задразнилъ  его  опять  гость.  «Ье  то!  ^е  Гёп1§;ше, 
что  я  Т2^усъ»,  сооб^^азилъ  тутъ  Иванъ...  «Не  такпмъ 
орламъ  воспарять  надъ  землей»,  это  онъ  прибавилъ», 
жалуется  Иванъ  на  гостя  (II,  361 — 62).  Ио  гость  в^дь 
не  первый  это  говорилъ,  —  то  же  самое  говорилъ  уже 
Смердяковъ,  когда  отв'Ьчалъ  на  угрозы  Ивана:  «ничего 
не  посмеете,  прежней  смелый  челов'Ькъ-съ!...» 

Выслушавъ  пспов-Ьдь  брата,  Алеша  безъ  труда  его 
тутъ  разгадалъ.  «Муки  гордаго  р'Ьшен1Я, — опред-Ьлилъ 
онъ  своимъ  понятливымъ  сердцемъ  болезнь  Ивана, — глу- 
бокая совесть.  Богъ,  которому  онъ  не  в'Ьрилъ,  и  правда 
Его  одолевали  се^зце,  все  еще  не  хотевшее  подчиниться... 
Ио  онъ  пойдетъ  и  покажетъ...  Богъ  поб'Ьдитъ!»  (II,  362^. 

И  Алеша  не  ошибся;  Иванъ  действительно  пошелъ  и 
на  себя  показалъ  —  такъ,  что  и  ему  оставалось  только 
повторить  съ  Юлханомъ  Отступнпкомъ:  «ты  поб'Ьдилъ, 
Галилеянинъ!»  Но  если  онъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  им^лъ  въ 
виду— не  себя  только  облегчить,  но  и  спасти  Митю,  то 
въ  посл^днемъ  онъ  сильно  ошибся.  Бо^зьба,  которая  въ 
немъ  происходила  (а  борьба-бы  въ  немъ  улеглась,  если- 
бы  водворилась  любовь  къ  брату),  выказалась  передъ 
судьями  такими  п^зипадочными  выходками,  что  судъ  не- 
вольно въ  немъ  усмотр'Ьлъ  «психопата»,  и  Катерин'Ь  Ива- 
новне, воспользовавшись  этимъ,  уже  не  мудрено  было 
посл4днимъ  своимъ  показан1емъ  погубить  Митю.  Иванъ 
своимъ  такъ  гордо  совершаемымъ  подвигомъ  прямо  и  рас- 
полагаетъ  къ  себе  эту  гордую  Катю,  которая  тутъ  только 
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наконецъ  догадывается,  что  Иваиа-то  она  въ  самомъ  д^.тЬ 
всегда  и  любила,  а  съ  Митей  только  великодушничала, 
чтобы,  т4шить  свое  самол1об1е.  Не  даромъ-же  она  гово- 
рила про  Митю:  «пусть  стыдится  вс^хъ,  и  себя  самого, 
но  пусть  меня  не  стыдится.  Б-Ьдь  Богу  онъ  говоритъ 
все,  не  стыдясь  (I,  167).  Я  буду  богомъ  его,  кото2^ому 
онъ  молится»  (I,  214).  А  теперь  она  вдругъ  становится 
его  демономъ  и,  уже  уходивъ  его,  говоритъ  въ  припадке 
другого  совс4мъ  самолюб1я:  «на  всю  жизнь  въ  моей  душ^ 
язвой  останешься,  а  я  въ  твоей». 

Этотъ  Митя,  которому  такъ  неожиданно  достается 
тяжелая,  но  благодарная  ^^оль  жертвы,  конечно,  совс4мъ 
не  походя  по  душевному  своему  покрою  на  «пд1ота», 
напомпнаетъ  его,  однако,  своею  участью.  Онт,,  какъ  п 
тотъ,  поставленъ  между  двухъ  огней  п,  такъ  сказать, 
съ  двухъ  концовъ  опаляемъ.  «Злы  мы,  мать,  съ  тобою, 
0б4  злы»  (П,  482),  сове^зшенно  в'Ьрно  опред'Ьляетъ  себя 
вы4ст']Ь  съ  Катей  Грушенька  —  эта  несколько  иного  по- 
кроя Настасья  Филипповна  (какъ  Катя  —  особого  покроя 
Аглая).  Митя  зналъ,  какъ  Катя  горда  п  какъ  любо  бу- 
детъ  ей,  когда-то  имъ  такъ  униженной,  узнать  п2)о  его 
униженхе  —  этп  украденныя  у  нея  деньги.  Митя  также 
зналъ,  какъ  Г^эуша  жадна;  съ  ней-то  онъ  частью  проку- 
тилъ,  для  нея-то  онъ  частью  утаилъ  этп  В0230вск1я  деньги — 
не  то  в^дь  она,  чего  добраго,  очутилась-бы  у  его  отца, 
не  даромъ  и  отложившаго  для  нея  230ковыя  три  тысячи — 
то,  что  онъ  долженъ  былъ  Мит4,  п  то,  что  похищено 
Мптей  у  Катерины  Ивановны.  ]^отъ  изъ  стечен1я  этихъ-то 
обстоятельствъ  п  возникаетъ  бъ  воображен1и  Мити  тотъ 
замыселъ  отцеуб1йства,  о  которомъ  онъ  чисто  по-кара- 
ыазовски  проговаривается  въ  письме  своемъ  къ  этой 
«ст2)емительной»  Кат'Ь  — разомъ  вдругъ  и  пор'1лиак)щей  съ 
нимъ  нос^эсдствомъ  этого  ПИСЬ1\1а. 

'■  Митя,  при  своемъ  безудсрж^,  могъ-бы,  конечно,  убить 
отца,  какъ  убилъ  нечаянно  ему  подвернувшагося,  когда-то 
чуть  не  зам^нявшаго  ему  отца,  ста^зика  Григорхя.  Но 
именно  это  нечаянное  убийство  Григорхя  и  нриводитъ  его 
въ  себя.  Правда,  онъ    остается  въ  чаду,    если    тутъ-же, 
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очертя  голову,  скачстъ  къ  Грушеньк^,  но  п  сквозь  этоть 
чадъ  можно  въ  немъ  разглядеть  тотъ  душевный  про- 
цессъ,  толчокъ  которому  уже  данъ:  аТы  ямщикъ, 
ямщпкъ, — прпстаетъ  онъ  къ  своему  неистово  понукае- 
мому вознице, — знаешь  ты,  что  надо  дорогу  давать?  Что 
ямш;11къ,  такъ  ужь  п  никому  дорогу  не  дать,  дави,  де- 
скать, я  4ду1  Н'Ьтъ,  ямщпкъ,  не  давп!  Нельзя  давить 
человека,  нельзя  людямъ  жизнь  портить!»  (II,  99).  Но 
въ  томъ  п  д4ло,  что  эти  мысли  только  впервые  ез1у 
приходятъ  въ  голову,  д'Ьло  въ  томъ,  что  до  сихъ  по^^ъ 
онъ  именно  и  де^зжался  въ  своей  жизни  одного:  «я  ^ду!» 
«Я  въ  себе  въ  эти  два  посл'Ьдн1е  месяца, — исповедуется 
онъ  Алеш'Ь  уже  после  своего  осуждешя, — новаго  чело- 
века ощутилъ,  воскресъ  во  мне  новый  человекъ!..  II  что 
мне  до  того,  что  въ  рудникахъ  буду  20  летъ  молоткомъ 
руду  выколачивать...  другое  мне  страшно  теперь:  чтобы 
не  отошелъ  отъ  меня  воскресши"!  человекъ!..  Можно 
найти  и  тамъ  въ  рудникахъ  человеческое  сердце  и  сой- 
тись съ  ннмъ...  И  все-то  мы  за  нихъ  виноваты!  Зачемъ 
мне  тогда  приснилось  «дитё»  въ  такую  минуту!» — вдругъ 
припоминаетъ  онъ  того  голоднаго  младенца  у  изсохшей 
г^зуди  изголодавшейся  матери,  который  приснился  ему, 
когда  онъ  былъ  совершенно  въ  чаду.  «Это  пророчество 
мне  было  въ  ту  минуту, — заключаетъ  онъ. — За  «дитё»  и 
пойду...  За  всехъ  «дитё»,  потому  что  есть  малыя  дети 
и  больш1я  дети».  Да,  но  онъ  ихъ  только  недавно  заме- 
тилъ,  а  до  техъ  поръ  онъ  ведь  только  п  думалъ,  что 
о  себе  да  Грушеньке.  «Все — «дитё», — говоритъ  Митя, 
сонъ  котораго  такимъ  об^зазомъ  шире,  более  обхваты- 
ваетъ,  чемъ  мысли  Ивана  о  детяхъ,  исключительно 
однпхъ  детяхъ.  И  между  темъ,  какъ  эти  мысли  Ивана 
приБодятъ  его,  по  выражен1ю  Алеши,  къ  «бунту»,  Митя, 
вспомн11вш1й  наконецъ-то  и  про  малыхъ,  и  про  боль- 
шихъ  детей,  смиренно  задумывается  надъ  темъ,  что  ни- 
чего-то онъ  для  нихъ  не  сделалъ.  За  нихъ  теперь  и  до- 
сталось ему  наказанье.  «За  всехъ  и  пойду, — гово- 
ритъ онъ. — Я  не  убилъ  отца,  но  мне  надо  пойти.  При- 
нимаю!» 
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Все  это  заран-Ье  чуетъ  свопмъ  прозорлнвымъ  ссрд- 
цемъ,старецъ  Зоснма,  когда,  среди  разыгравшейся  у 
него  на  глазахъ  бурной  карамазовской  сцены,  -не  чув- 
ствуя уже  снлъ  унять  разыгравшаяся  въ  Мит-Ь  страсти, 
онъ  молча  какъ-бы  упрашиваетъ  пхъ  улечься,  кланяясь 
въ  землю  Мпт^.  «Я  вчера, — объяснялъ  онъ  потомъ 
Алеш4, — будущему  великому  страданью  его  поклонился» 
(I,  318),  страданью,  которое  старецъ  хот4лъ-бы  пре- 
дотвратить, но,  чуя,  что  это  не  удастся,  сострадательно 
задумалъ  направить — этой-же  мятежной  душ^  во  благо. 
По  разсказу  старца,  «если  пшеничное  зерно,  паднги  въ 
землю,  не  умретъ,  то  останется  одно;  а  если  умретт., 
то  принесетъ  много  пл'^да»  —  открывается  въ  евангел1И 
другому  лицу,  готовящемуся  также  принять  страданхе 
(I,  345).  Это  и  послужило  Достоевскому  эпиграФомъ  къ 
«Братьямъ  Карамазовымъ».  Это,  какъ  известно,  начер- 
тано П' -на  его  памятник-Ь,  потому  что  онъ  часто  возвра- 
щался къ  этой  тем-Ь  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Зерну,  чтобы 
проявить  всю  полноту  той  жизни,  которая  въ  немъ  скрыта, 
надо  схо])оииться  въ  земл'Ь.  Мит'Ь  надобно  было  погре- 
бен1с  заживо,  чтобы  стало  въ  немъ  жить  все  то,  что  въ 
немъ  только  таилось.  Человеку  вообще  бываетъ  нужно 
пройти  сквозь  очистительное  горнило  испытанхя,  чтобы 
выйти  изъ  него  на  св'Ьтъ  Бож1Й  съ  закаленными  силами 
духа,  окр'Ьпшими  задатками  высшей  плодотворной  жизни. 
Государство,  ссылая  п  заточая,  им'Ьетъ  въ  виду  только 
устрапеп1е  в2^еднаго  для  него  члена,  а  вовсе  не  создание 
для  его  души  такого  очпстительнаго  го23нила.  Оно,  это 
очистительное  горнило,  даетъ  себя  знать  помимо  ц-йлей 
и  видовТ)  государства  —  въ  силу  того  внутренняго  само- 
суда, органомъ  кото})аго  является  самая  совесть  ви- 
новнаго. 

Достоевск1й  даотъ  намъ  выследить  п23обужден1е  ея 
въ  Нван4,  несмотря  па  вс^  т'Ь  помехи,  как1я  система- 
тически создавалис1>  его  уст^^апяющею  «пред^^азсудки» 
теорхею.  Достоевскхй  даетъ  намъ  видеть  ту-же  совесть 
■окончательно  уже  торжествующею  въ  Мит'Ь,  несмотря 
на   неправильно  взведен  и  ыя  на  него  подоз^З'Ьнхя,  могущ1Я, 
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ноБПДпмому,  его  озлобить  л  озлоблен1еыъ  опять  заглу- 
шить бъ  немъ  совесть.  аСудъ  зюй  п^зишел'ь, — говорптъ 
•однако-же  Мптя,  несмотря  на  это. — Слышу  десницу  Бо- 
яаю  на  себ^.  Конецъ  безпутному  человеку!  Но,  какъ 
Богу  исповедуюсь  и  вамъ  говорю,  —  П2^ибавляетъ  онъ, — 
въ  крови  отца  моего — н-Ьтъ,  не  виновенъ...  II  предпола- 
гать не  надо  было, — грустно  и  просто  ув^ряетъ  несчаст- 
ный... Коли  пощадите,  коли  отпустите,  —  помолюсь  за 
васъ!» — обЪп^аетъ  онъ  судьямъ,  содрагаясь  передъ  нали- 
тою для  него  горькою  чашею.  «.Тучшимъ  стану,  слово 
даю — лучшимъ  въ  силу  того, — хочетъ  онъ  сказать, — что 
я  теперь  перечувствовалъ  и  передума лъ,  углубившись  въ 
•себя,  въ  глубок1е  2зудники  своей  совести.  А  коль  осу- 
дите,— покоряется  онъ  судьбе, — самъ  сломаю  надъ  голо- 
вой моей  шпагу  и,  сломавъ,  поц-Ьлую  обломки...  Но  по- 
щ;адите...  Знаю  себя — возропщу!»  (II,  467).  Да,  онъ  даже 
•слишкомъ  знаетъ  себя  и  боится,  какъ-бы,  въ  конц^Ь  кон- 
цовъ,  все-таки  озлобившись,  не  далъ  онъ  снова  въ  себ^Ь 
проснуться  прежнему  человеку,  какъ-бы  такъ  долго  въ 
лемъ  спавшая  совесть  опять  не  заглохла. 

Онъ  взываетъ  къ  милости^  которая  по  смыслу  суда 
должна  быть  соединена  съ  правдою]  онъ  взываетъ  къ 
п^зисяжнымъ  изъ  того  народа,  который,  какъ  мы  знаемъ, 
не  иначе  называетъ  п^)еступника,  какъ  несчастнымъ. 
Вполне  безпристрастная  К2зитика  ув'^^^^яетъ  насъ,  что  су- 
домъ  употреблены  были  «страшн4йш1я  усил1я  выяснить 
истину».  Это  не  совсЬмъ  такъ;  не  мало  напущено  на 
•судф  и  туману,  и  пыли  въ  глаза,  сильно  разыгрались  на 
немъ  страсти  д^йствующихъ  лицъ,  прокуро]за  и  адво- 
ката, и  страсти  самой  публики.  Достоевск1й  вполне 
даетъ  намъ  понять,  что  если  это  с};дъ  совтсти,  т.- е.  луч- 
Ш1Й  на  земл4  судъ,  то  онъ  ыожетъ  быть  исп^^авленъ 
только  подъ  т^мъ  условхемъ,  чтобы  въ  обществе  не  дре- 
мала совпсть.  Между  т^Ьмъ,  в-Ьдь  ха^зактеристика  обще- 
-ства,  исходящая  изъ  устъ  Ивана,  когда  онъ  такъ  ориги- 
нально самобичу етъ  себя  вм^ст^  съ  этимъ,  его  породив- 
шимъ,  обществомт:,,  далеко  не  такъ  не  в1;рна,  какъ  оно 
локазалось  вс^мъ,   «З'били  отца,  —  н1;сколько   только  гп- 
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перболическп  выражается  онъ,  —  н  притворяются,  что 
испугались...  Другъ  передъ  другомъ  кривляются...  ^Бс.Ь 
желаютъ  смерти  отца.  Одинъ  гадъ  С7.4даетъ  другую  га- 
дину... Не  будь  отцеуб1Йства,  вс4-бы  разсердились  и 
разошлись  злые...  Зр'Ьлищъ!  Хл^ба  и  зр'Ьлищъ!»  (II,  396). 
Пванъ  понимает7>,  что  карамазовш;ина  не  ихъ  однихъ  до- 
стоянхе,  что  стих1Йно  она  давно  водилась  въ  этомъ  са- 
момъ  обществ'Ь,  недавно-же  получила  въ  немъ  еще  и 
идейную  санкц1ю.  П  тутъ  кто-то  «миленьк!!!»  потрудился, 
и  всЪ  вдругъ,  пов'Ьривъ  ему,  обзавелись  столь  для  вс^хъ 
удобнымъ  «аФФектомъ».  Значен1е  его  очень  наивно  опре- 
делено г-жей  Хохлаковой:  «сидитъ  челов'Ькъ  совсЬмъ  не 
сумасшедш1й  и  вдругъ  —  аФФСктъ.  Онъ  и  помнитъ  себя, 
и  знаетъ,  что  д^лаетт.,  а  меж:ду  т^мъ  онъ  въ  аФФскт^.., 
Это  какъ  новые  суды  открыли,  такъ  сейчасъ  и  узнали 
про  аФФектъ.  Это  благод^янхе  новыхъ  судовъ»  (II,  277). 
Г-ж4  Хохлаковой,  разумеется,  не  вдомекъ,  что  «аФФектъ» 
тутъ  самъ  по  себе,  что  онъ  вытекаетъ  пзъ  теор1П, 
«упраздняющихъ  предразсудки» ,  т. -е.  съ  ними  вместе  и 
совФсть,  а  распространеше  такихъ  теор1й,  къ  несчастью, 
совпало  у  насъ  съ  появлен1емъ  иоваго  суда,  этого  луч- 
шаго  изъ  судовъ — суда  совести. 

Но  не  одна  Хохлакова  въ  даииомъ  случае  разсчиты- 
вала  на  «аФФектъ».  По  крайней  мере,  все  дамы  были 
убеждены  почти  до  самой  последней  минуты:  «виновенъ, 
но  оправдаютъ  изъ  гуманности,  изъ  новыхъ  идей,  изъ  но- 
выхъ чувствъ,  которыя  теперь  пошли...»  Мужчины-же, — 
добавляетъ  авторъ,  —  наиболее  интересовались  борьбой 
прокурора  и  славнаго  бетюковича  (11,  370). 

11року2^о2)ъ  выступаетъ  въ  этой  бо^^ьбе  съ  увлече- 
Н1емъ,  говоритъ  не  только  красно,  по  и  искренно.  Онъ 
замечаетъ  карамазовщину  въ  нашихъ  нравахъ  п  напу- 
ганъ  ею.  Онъ  не  хочетъ  въ  ней  видеть  никакой  лицевой 
стороны, — той  нашей  шири,  на  которую  указывалъ  еще 
Гоголь  своею  «тройкою».  Онъ  хотЬлъ-бы  п^^едохранить 
общество  отъ  увлеченхя  этой  «тройкой»  и  патетически 
восклицаетъ:  «Пусть  сторонятся,  почтительно  или  нетъ, 
но...  если  въ  его  тройку  впрячь  только  его-жс  гсроевъ, 
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Собакевичсй,  Ноздревыхъ  и  Чичиковыхъ,  то,  кого-быни 
посадить  ялщикомъ,  ни  до  чего  путнаго  на  такихъ  ко- 
няхъ  не  доедешь.  А  это  только  еще  прежте  кони,  кото- 
рымъ  далеко  до  теперешнихъ,  у  насъ  710чище»  (II,  406). 

Адвокатъ,  ведущШ  борьбу  съ  прокуроромъ,  конечно, 
ни  мало  не  в'Ьритъ  Мит^,  что  онъ  действительно  не  ви- 
«овенъ.  Да  это  в^дь  и  не  нужно  адвокату  для  того, 
чтобы  добиваться  судебнаго:  «не  ьиновенъ».  «Пока  я 
на  этомъ  м^ст^,  я  пользуюсь  моею  минутой»,  говоритъ 
онъ...  «Отцы,  не  огорчайте  д4тей  своихъ,  —  оратор- 
ствуетъ  онъ  по  адресу  убитаго...  —  Въ  нюже  м^ру  ми- 
рите, возм^рится  вамъ»,  (II,  4(30)  цитуетъ  онъ  даже 
евангелхе,  что,  однако-же,  не  ы^шаетъ  ему  сейчасъ-же 
опять  вернуться  на  другую  почву:  «Решимъ  вопросъ, — 
приглашаетъ  онъ, — такъ,  какъ  предписываютъ  разумъ  и 
челов'Ьколюбхс,  а  не  такъ,  какъ  п^^едписываютъ  мистиче- 
ск1я  П0НЯТ1Я»  (461).  «Уб1йство  такого  отца, — упорствуетъ 
онъ  въ  своей  логике,  —  не  можетъ  даже  быть  названо 
отцеуб1йствомъ.  Такое  уб1Йство  можетъ  быть  причтено 
къ  отцеуб1Йству  только  по  предразсудку!»  (463).  Сло- 
вомъ,  адвокатъ  действительно  расходится  съ  прокуро- 
ромъ въ  томъ,  что  вовсе  не  одержимъ  и  мал^йшимъ 
даже  страхомъ  карамазовщины.  Онъ,  напротивъ,  прямо 
пропагандируетъ  въ  своей  р^чи  идейную  карамазовщцну . 
И  что-же?  Иванъ,  должно  быть,  былъ  правъ,  когда,  при 
своемъ  показан1и,  уличалъ  въ  соучастхи  всю  честную 
компан1ю.  Идейному  «все  позволено»  адвоката  «апплоди- 
ровали  и  махали  платками  даже  сзади  сид^вигтя  на  осо- 
быхъ  стульяхъ  сановныя  лица,  старички  со  звездами,  во 
Фракахъ»  (462). 

Только  «одни  мужички  за  себя  постояли», — постояли, 
значитъ,  за  свою  «мистику»,  ту  самую,  которую  хот^лъ 
уничтожить  на  Руси  самъ  убитый  Оедоръ  Павловичъ. 
Именно  мужичковт^-то  между  присяжными  и  не  принялъ 
въ  расчетъ  Оетюковичъ.  Своею  защитой  отцоуб1йства 
онъ  еще  болЬе  повредилъ  Мит.Ь,  ч4мъ  проку роръ  свопмъ 
обвиннтельнымъ  наеосомт,.  А  отнесись  Оетюковичъ  къ 
делу-ло-человечески,  выслушай  съ  прямою  б2^атскою  лю- 
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боБЫО  своего  клтента,  п  оиъ-бы  \^о\V^^^\\АЪ  нсвипоиности 
]\1ит11  въ  припнсываемомъ  ему  преступленхн  .  и  сумЛлъ- 
бы  уб'Ьдительно  доказать  прнсяжнымъ,  что  Митей  оно  н 
не  совершено.  Между  тЬмъ,  отнесясь  къ  своей  задаче 
безъ  всикаго  участ1я  совЬсти,  оиъ  доводить  и  прпсяж- 
нь]хъ  до  того,  что  осужден1е  невиннаго  остается  у  ннхъ 
на  совести,  на  чуткой  совести  того  народа,  который, 
безъ  помощи  какихъ-либо  софизмовт,,  постоянно  отно- 
сится къ  преступнику,  какъ  къ  несчастному. 

Одииъ  только  челов'Ькъ  до  конца  такъ  п  не  пов'Ьрнлъ 
отцеубхйству  Мити,  чутко  понявъ  своимъ  любящимъ 
сердцемъ,  что  оиъ  въ  этомъ  не  виновенъ.  Для  Алеши 
осужденхе  Мити  еще  тяжелее,  ч^мъ  для  него  самого. 
Онъ  заранее  обдумываетъ  для  брата  поб'Ьгъ,  потому  что 
боится  за  т]!ердость  брата.  «Ты  не  готовъ, — говоритъ  онъ 
ему,  —  и  не  для  тебя  такой  крест'ь...  Ты  хот'Ьлъ  мукой 
возродить  въ  себ4  другого  человека. . .  Помни  только  всегда 
во  всю  жизнь,  II  куда-бы  ты  ни  уб-Ьжалъ,  объ  этомъ 
другомъ    челов^к'Ь  —  и  вотъ  съ  тебя  и  довольно»   (11,478). 

Бъ  ораторскихъ  прен1яхъ  на  суд'Ь  не  остался  не  за- 
трону тымъ  и  онъ,  этотъ  любящ1й  братъ,  этотъ  недоучив- 
пийся  юноша  съ  сердцем^,  и  потому  сердцев^&дъ.  «Же- 
лаю, чтобъ  его  юное  прекрас110душ1е, — не  безъ  участ1я 
отозвался  объ  пемъ  прокуроръ, — и  стремлен1е  къ  народ- 
нымъ  началамъ  не  обратились  впосл'Ьдств1и,  какъ  столь 
часто  оно  случается,  со  стороны  нравственной  въ  мрач- 
иый  мисттщзмъ ,  а  со  стороны  гражданской — въ  тупой 
шовинизмъ  —  два  качества,  грозящ1я,  можетъ  быть,  еще 
большимъ  зломъ  нац1И,  ч'Ьмъ  даже  раннее  1)астл'Ь111е  отъ 
ложно  понятаго  и  даромъ  добытаго  европейскаго  просв'Ь- 
щен1я»  (11,  408). 

Дался-же  имъ  всЬмъ  мнстгщнзмо,  невольно  хочется 
сказать,  а  тутъ  еще  и  съ  шдвинизмомъ!  Но  что-же  онъ, 
наконецъ,  такое,  этотъ  мнспшцизмъ,  и  въ  самом-ь-ли  д'Ьл'Ь 
мистики  не  только  Алеша,  но  даже  и  его  «покойный 
старецъ?»  Или,  можетъ  быть,  этотъ  посл'1.д1пй  даже  и 
шоватктъ  со  своимъ  изреченхемъ,  что  «русск1Й  на2^одъ — 
богоносецъ?» 
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III. 

Что  такое  карамазовщина,  мы  видели.  Постараемся 
теперь  распознать,  что-же  такое  эта  «мнстика»,  которая 
так'ь  непр1ятна  всЬмъ,  начиная  отъ  старика  Оедора  Пав- 
ловича и  кончая  оспаривающими  другъ  друга,  но  въ  отно- 
шен1и  мистики  совершенно  сходящимися,  прокуроромъ  и 
адвокатомъ. 

«Мистика»  пригодилась  однако-же  первому,  такъ 
какъ  «мужички  за  себя  постояли»,  т. -е.  ради  ея  осудили 
Митю. 

«Мистика»,  по  мн'Ьн1ю  проку^эорл,  засела  въ  Алешу, 
а  онъ,  между  т4мъ,  не  доволенъ  р4шен1емъ  прнсял<- 
ныхъ,  потому  что  не  в'Ьритъ  преступности  Мит]г,  хотя 
и  знастъ  его  буйный  характеръ. 

«Мистику»,  по  общему  мн^н1ю,  напустилъ  въ  Алешу 
Зосима,  но  онъ  в'Ьдь  оградилъ  его  ею  отъ  карамазов- 
щины! Пли,  можетъ  быть  (какъ  сдается  оно,  повиди- 
мому,  прокурору),  такое  лекарство  хуже  даже  самой 
болезни? 

Прежде  всего,  какъ-же  оно  могло  выйти,  что  Алеша — 
это  яблочко  все  же  съ  карамазовской  яблони,  былъ  прн- 
рученъ  Зосимой? 

Д-Ьло  было-бы  еще  понятно,  если-бы  это  современемъ 
произошло  съ  Митей,  не  попадись  онъ  подъ  суд'ь,  прои- 
зошло-бы  отъ  того  утомлен1Я  среди  бурнаго  житейскаго 
мо^зя,  которое  могло-бы  наконецъ  поманнть  его  къ  «тихому 
пристанищу».  По  какъ  же  это  могло  такъ  рано  приклю- 
читься съ  Алешей,  не  усп'Ьвшимъ  еще  и  перебродить, 
не  только  что  выкипать?  Тоже  п^^ебывающхй  въ  мона- 
стыре, но  вовсе  не  слюбивш1Йся  съ  нимъ,  молодой  и 
здоровенный  Ракитинъ  не  да^^омъ,  можетъ  быть,  напо- 
минаетъ  Алеш4  о  томъ,  что  мать  Алеши  была  «юроди- 
вая» (старикъ  Оедоръ  Павловичъ  ее  называлъ  «клику- 
шей»). Но  в^дь  она  была  также  матерью  Ивана,  а  не 
пошелъ  же  Пванъ  въ  монастырь.  Да,  но  Иванъ,  на  ко- 
тораго  семья,  гд^  они    оба   выросли,    гляд'Ьла,    какъ    на 
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мальчика  (сгегпальныхъ  способностей»,  попала,  на  боспп- 
тан1е  къ  какому-то  «генхалыюму  воспитателю»  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  унпверситет'Ь  по  естественному  Факуль- 
тету. Бпрочсмъ,  одинъ  изъ  критпковт,  не  даромъ  зам-?!- 
тилъ,  что  въ  Иван'Ь,  при  всемъ  его  реализме,  сильно 
знучатъ  и  друг1Я  струны  и  что  онъ  еще,  пожалуй,  впа- 
дет'ь  въ  самый  отчаянный  мистицизмъ  М- Да,  но  все  это 
«можетъ  быть»  и  «потомъ»,  а  Алеша  на  самомъ  д-Ьл^^  и 
на  самой  зар-Ь  жизни  иопалъ  въ  монастырь.  Первона- 
чально воспитываясь  у  т4хъ  же  хорошихъ  людей,  къ  ко- 
торымъ  иопалъ  Р1  Иванъ,  онъ  съ  раннихъ  же  л'Ьтъ  во 
многомъ  отличался  отъ  брата;  но  в-Ьдь  есть  же — просто 
природныя,  такъ  сказать,  прирожденныя  черты  въ  ха- 
рактерахъ.  Иванъ  росъ  «какимъ-то  угрюмымъ  и  закрыв- 
шимся самъ  въ  себ'Ь  отрокомъ,  далеко  не  робкимъ,  но 
какъ-бы  сш,е  съ  десяти  л-Ьтъ  ироиикнувшимъ  въ  то,  что 
ростутъ  они  все-таки  въ  чужой  селхь'Ь  и  на  чужихъ  ми- 
Л0СТЯХ7,,  и  что  отецъ  у  нихъ  какой-то  такой,  о  котором'ь 
даже  и  говорить  стыдно».  Этому  сильно,  можетъ  быть, 
помогали  и  «ген1альныя  способности»  мальчика,  или,  вы- 
ражаясь проще,  его  рано  развивш1йся  умъ,  но  преиму- 
ществу умъ.  За  Алешей  «ген1альныхъ  способностей»  не 
замечали,  но  онъ  за  то  бралъ  не  умомъ,  а  сердцемъ. 
Оставшись  посл^  матери  по  четвертому  году,  «онъ  мать 
запомнилъ  потомъ  на  всю  жизнь,  какъ  сквозь  сонъ,  ра- 
зумеется». (I,  21 — 22).  Тотъ  «благородн^[•.йш^й  и  гуман- 
н4йш1Й  челов^къ»,  въ  семействе  котораго  росли  оба 
брата,  особенно  иолюбилъ  Алешу,  хотя  и  не  зам^чалъ 
въ  немъ  особснныхъ  умственныхъ  способностей.  Алеша 
«до  того  привязалъ  къ  себе  вс4хъ  въ  этомъ  семейств-Ь, 
что  его  р-^.шительно  считали  тамъ  какъ-бы  за  родное 
дитя»...  Правда,  и  онъ  былъ  несколько  букой,  подобно 
Ивану:  «съ  самаго  детства  любилъ  уходить  въ  уголъ  и 
книжки  читать».  Отчасти  такимъ  онъ  оставался  и  В7> 
школ'Ь, — и  «однакоже...  молено  было  назвать  его  всеоб- 
щимъ  любимцемъ».  Д^Ьло  въ  томъ,  что    «между    свсрст- 
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нпкамп  онъ  никогда  не  хот'Ьлъ  выставлятьс;!».  Несколько 
дал'Ье  замечено  про  него,  «что  въ  классахъ  онъ  всегда 
стоялъ  по  ученью  изъ  лучшпхъ,  но  никогда  не  былъ 
отм1;ченъ  псрвымъ».  Успехи,  при  отсутствш  блестящпхъ 
способностей,  объясняются  добросов-Ьстнымъ  прилежа- 
н1ез1ъ;  что  онъ  не  былъ  первымъ — д'Ьло  вполне  возмож- 
ное и  безъ  блестящпхъ  способностей — должно  было  у 
него  зависЬть  отъ  нежелан1я  мозолить  собою  глаза  дру- 
гпмъ.  «Обиды  онъ  никогда  не  помнилъ  ...просто  не  счи- 
талъ  ее  за  обиду».  Очень  ужь  мало,  какъ  видно,  былъ 
онъ  самъ  себ'Ь  на  ум'Ь.  За  то  постоянно  были  у  него  на 
ум-Ь  друг1е,  и  потому-то  самъ  онъ  не  могъ  никого  оби- 
жать... Огорчаться,  конечно,  ум'Ь.лъ,  особенно  когда, 
хотя  н  любпвш1е  его,  но  во  многомъ  совс^мъ  не  похо- 
дивш1е  на  него,  товарищи  гадко  пытались  расшевелить 
въ  немъ  то,  что  у  нихъ  у  самихъ  слишкомъ  рано  было 
пробуждено  дурными  инстинктами  школы.  «Въ  немъ 
была  изступленная  стыдливость  и  целомудренность» 
(I,  27 — 28).  Достоевск1Й  не  даромъ  сказалъ:  «изсту- 
пленная». тутъ  все  же  сказывалась,  должно  быть,  та 
карамазовская  чрезмерность,  которой  не  могло  и  не  быть 
даже  въ  такомъ  при^южденномъ  чувстве  самообороны 
отъ  родовой  страстности.  «Онъ  никогда  не  заботился, 
— м^тко  указываетъ  Достоевск1й, — на  чьи  средства  жи- 
ветъ...  Но  эту  странную  черту, — прибавляетъ  онъ, — 
нельзя  было  осудить  очень  строго»...  Д^ло  въ  томъ, 
что  тутъ  вовсе  не  было  какого-нибудь  рудинскаго  от- 
тенка— привычки  къ  тому,  что  вс4  и  все  для  него  съ 
его  способностями  и  его  высшимъ  П2:)изваньемъ.  Алеша, 
по  объяснен1ю  автора,  былъ  «нзъ  такихъ  юношей  въ 
роде  какъ  бы  юродивыхъ,  которому  попади  вдруп'^'-хотя 
бы  даже^ц^лый  капиталъ,  то  онъ  не  затруднится  отдать 
его  по  первому  даже  спросу...  Онъ  какъ  бы  вовсе  не 
зналъ  ц^ны  деньгамъ...  Р^шивъ  уехать  изъ  гимназ1и, 
онъ  отдалъ  половину  денегъ  назадъ,  объявивъ,  что  онъ 
хочетъ  сид4ть  въ  3-мъ  классе,  т. -е.  и  тутъ,  должно 
быть,  не  хочетъ  выделяться.  Все  были  озадачены,  что 
онъ     вдругъ,     Богъ    весть    почему,     оставилъ    гимназш. 
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Только  нсмног1е  люди  съ  особо-развитымъ  и  бол-Ьзиенно 
требовательнымъ  сердцемъ  мо1'ли  его  попять,  когда  «об- 
наружилось, что  онъ  разыскинаетъ  могилу  своей  матери» 
(I,  28—30). 

Но,  отыскивая  могилу  матери,  о]гь  попалъ  къ  жи- 
вому отцу,  т. -г.  «положительно  въ  вертепъ  грязнаго 
разврата»,..  «Целомудренный  и  чистый,  Алеша  лишь 
молча  удалялся,  когда  гляд'Ьть  было  нестерпимо»  (И,  27). 
Отецъ,  невидимому,  ц'Ьнилъ  въ  немъ  то,  что  онъ  только 
удаляется,  а  не  протестуетъ.  Отсц'ь,  но-своему  какъ-бы 
снисходительно  любуясь  въ  немъ  т4мъ,  что  «еще  молодо- 
зелено»,  по-своему  даже  его  и  полюбилъ.  Но,  молча 
лишь  сторонясь  и  относясь  къ  отцу  съ  мягкимъ  серд- 
цемъ,  Алеша,  опять-таки  по  «изступленному»  чувству 
стыдливости,  т. -е.  но  инстинкту  самообороны,  должсн'^. 
был'ь  все-таки  проситься  куда-нибудь  прочь  изъ  такой 
обстановки.  Между  т'Ьмъ  «изъ  воспоминан1й  его  младен- 
чества, можетъ  быть,  сохранилось  нТ^что  о  подгородномъ 
монастыре,  куда  могла  возить  его  мать  къ  оОуьОшь.  Мо- 
жетъ быть  подействовали  и  косые  луча  заходящаго  солнца 
передъ  оСуразомъ^  къ  которюму  протягивала  его  мать.  За- 
думчивый, онъ  нр1ехалъ,  можетъ  быть,  только  лип1ь  посмо- 
треть: «всег>-ли  тутЪу  или  и  тутъ  только  <.^два  руОлп^ 
(1,  35),  т. -е.  д'1;пствительно-ли  тутъ  следу1(}тъ  завету 
Христа:  «все  роздай»,  или  же  и  тутъ,  какъ  въ  М1ре, 
ограничи1!аются  т'Ьмъ,  что  пожертвуютъ  кое-ч^мъ  и  хо- 
дятъ  къ  обедне  (съ  тою  разницею,  что  въ  монастыре 
ходятъ  К7,  ней  каждый  день). 

«Алеша  (утверждастъ  авторъ)  былъ  вовсе  и  не  ми- 
стикъ,  ...былъ  онъ  просто  ранн1й  человеколюбецъ  и  если 
ударился  на  монастырскую  дорогу,  то  пото.му  только, 
что  въ  то  время  она  одна  поразила  его  и  п|)('дставила 
ему  идеалъ  исхода  рвавнюйся  изъ  мрака  м1рской  злобы 
къ  свету  любви  души  его»   (1,  25). 

Достоевск1й  готоиъ  сознаться,  что  «онъ  человекъ 
странный,  даже  чудакъ»,  только  прибавляя  къ  этому, 
что  «чудакъ,  пожалуй,  и  носитъ  въ  себе  иной  разъ 
сердцевину    целаго»    (1,   9).     Чудакъ,    очевидно,    значитъ 
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тутъ  то  же,  что  идютъ,  или  Иванушка  дурачокъ — по  на- 
родному. Какъ,  впрочемъ,  ни  называй,  а  мистики  въ  са- 
момъ  д^.тЬ  тутъ,  пожалуй,  и  н'Ьтъ.  Достоевскхй  хот4лъ- 
бы  это  подтвердить  даже  самымъ  наружнымъ  видомъ 
своего  юнаго  чудака. 

«Алеша, — говорнтъ  онъ, — былъ  статный,  красноще- 
к1й.  со  св'Ьтлымъ  взороыъ,  пышащш  здровьемъ  19-л'Ьти1Й 
подростокт,...  Скажутъ,  что  красныя  щеки  не  м-^шают-ь.,. 
мистицизм!/]  а  мн'Ь  такъ  кажется,  что  Алеша  былъ  даже 
больше  ч-Ь-мъ  кто-нибудь  реалистомъ...  Конечно,  въ  мо- 
настыре онъ  в^ровалъ  въ  чудеса».  ...«Но  если  реалистъ 
разъ  пов^рнтъ,  то  онъ  именно  по  реализму  своему  дол- 
женъ  непременно  допустить  и  чудо»  (I,  34). 

Потому-то  Алеша  такъ  и  огорченъ  т^Ьмъ,  что  посл^ 
смерти  старца  Зосимы  съ  его  т^ломъ  не  совершается 
чудо.  Въ  эгомъ  смысле  и  къ  нему  могутъ  быть  отне- 
сены слова:  «родъ  лукавъ  и  прелюбодей  знаменхя  про- 
ситъ».  Не  дождавшись  «знамен1я»,  Алеша  даже  разсер- 
дился  и  почти  готовъ  сбросить  съ  себя  броню  своей  из- 
ступленной  стыдливости  и  остаться  у  Грушеньки.  Онъ, 
впрочемъ,  и  прежде,  на  слова  Ракитина,  что  одно  «пре- 
зрен1е  не  помогаетъ»,  заметилъ:  «я  это  понимаю»,  а 
Ракптинъ  тогда  уже  и  обрадовался:  «быдто?...  Ахъ  ты, 
тихоня...  Чортъ  знаетъ  о  чемъ  ты  ужь  не  думалъ...  я 
тебя  давно  наблюдаю...  Ты  самъ  Карамазовъ...  по  отцу 
сладострастникъ,  по  матери  юродивый»  (I,  93).  И  на 
этотъ  разъ  онъ  верно  понялъ:  Алешу  спасаетъ  у  Гру- 
шеньки только  то,  что  она,  хотя  и  поручившая  «Ра- 
кнтке»  непременно  его  заманить  къ  ней,  вдругъ,  узнавъ 
о  смерти  Зосимы,  пожалела  Алешу  и  стыдно  ей  стало 
своего,  въ  такую  какъ  разъ  минуту  грозящаго  ему  иску- 
шен1я,..  Шевельнувшаяся  въ  ней  хорошая  сторона,  это 
своего  рода  чудо,  но  чудо  чисто-душевное,  даетъ  опять 
всплыть  наверхъ  и  въ  немъ  всему  тому,  что  готовъ 
онъ  былъ  утопить  въ  себе,  разсердясь,  что  нетъ  чуда 
вещественнаго.  А  Алеша  ужасно  боится  бури  на  своемъ 
душевномъ  море  и  ему  именно  нужна  рука,  прямо  про- 
тянутая   къ  нему    чудотворящая    рука,    чтобы    не   дать 
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ему  потонуть,  а  съ  одною  и-Ьрой,  безъ  такого  зналюнхя, 
оиъ  чувствуетъ,  что  не  далеко  уйдстъ  по  волнамъ.  Когда 
Митя,  разсказавъ  ему  про  свою  душевную  бурю,  какъ-бы 
вдругъ  спохватившись,  спрашивает-ь:  «ты  краснеешь?... 
Довольно  съ  тебя  этой  грязи»,  Алеша  прямо  ему  от- 
в'Ьчаетъ:  ая  не  отъ  твоихъ  р-Ьчей  покрасн'Ьл'ь  и  не  за 
твои  д'Ьла,  а  за  то,  что  я  то  же  самое,  что  и  ты...  Все 
одн^  и  т'Ь  же  ступеньки.  Я  на  самой  низшей,  а  ты  на- 
верху, гд'Ь-нибудь  на  тринадцатой»  (1,  125).  Конечно, 
тутъ  можно  бы  было  сказать,  что  ау  страха  глаза  ве- 
лики». Потому-то  и  говорить  онъ  Лиз'Ь,  въ  которой  такъ 
преждевременно,  отъ  дурного  вл1ян1я  взбалмошной  ма- 
тери, сказалась  истерика,  что  она  будто  бы  «невиннее 
его,  который  ужь  до  ыногаз-о,  до  многаго  прикоснулся»... 
Тутъ  онъ  даже  прямо  на  себя  клевещетъ.  Но  все  это 
отъ  того,  что  его  «другъ  уходитъ»,  что  «первый  въ 
м1р'Ь  челов^къ  землю  покидает ь»,..  «Если-бъ  вы  знали... 
какь  я  спаянъ  душевно  съ  этимъ  челов'Ькомъ! — волнуется 
онъ,  —  и  вотъ  я  останусь  одпнъ»  (1,  248 — 49).  По  ста- 
рецъ  не  оставилъ  его  на  земл^  одинокимъ.  Хотя  Алеша 
и  поколебался,  не  дождавшись  вещественпаго  чуда  надъ 
т'Ьломъ  Зосимы — онъ  вскоре  возвращается  под'ь  обаян1е 
того  душе]шаго  чуда,  которое  постоянно  творилось  въ 
старце,  отовсюду  къ  нему  привлекая  людей,  жаждав- 
шихъ  только  того,  чтобы  онъ  прочнталъ  имъ  вслухъ  — 
у  них'ь  же  самихъ  въ  дуигЬ.  Придя  въ  нехорошемъ  на- 
строеи1И  къ  Груп1еньк4,  Алеша  неожиданно  убеждается 
въ  томъ,  что  читать  въ  душ'Ь  ближняго  подчасъ  оказы- 
ваются способными  даже  так1я,  какъ  эта,  по  собствен- 
ному ея  онред'Ьлен1ю,  злая,  но,  выходитъ,  не  совсЬмъ 
же  и  не  всегда  же  злая.  Это,  невидимому,  должно  бы 
только  доказать  Алеш4,  что,  «стало  быть,  старецъ  даже 
вовсе  не  чудотворец'!-,  что  в'1>  нем'Ь  только  въ  сильней- 
шей степени  возбуждено  то,  что  по^зою  пробуждается 
въ  каждомъ».  По  это  не  только  не  умаляетъ,  а  снова 
усиливаетъ  вл1ян1е  на  него  старца.  «Сердце  сердцу 
в4сть  подаетъ» — вотъ  съ  чЬмъ,  еовс^М'ь  не  за  этимъ 
придя,    онъ    уходитъ    отъ    Грушеньки,  тутъ-то  опять  и 
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попявъ,  какъ  былъ  правъ  снисходительный  къ  людя:мъ 
старецъ, — уходптъ,  чтобы,  снова въ  себ-Ь  ощутивъ  и  от- 
давъ  въ  ростъ  это  с'Ьмя  любви,  поддержать  общен1е  со 
старцеыъ,  стремиться  и  въ  разлуке  съ  нимъ — къ  общей 
возвышенной  ц'^ли.  Вотъ  онъ  и  сп'Ьшнтъ  вернуться  опять 
туда,  куда  постоянно  высылалъ  его  изъ  монастыря  и 
старецъ  • —  къ  своимъ  обуреваемыыъ  въ  м1р^  братьямъ. 
«Въ  этой  путанице  (т. -е.  въ  пхъ  карамазовской  смут'Ь 
и  безтолковщин'Ь)  можно  было  совсЬмъ  потеряться».  Но 
Алеша  не  потерялся,  потому  что  «характеръ  любви  его 
всегда  былъ  деятельный». 

Критика,  несмотря  на  это  ув^ренхе  Достоевскаго, 
утверждала,  будто  Алеша  совс4мъ  не  д4ятеленъ,  будто 
онъ  только  б^гаетъ  изъ  угла  въ  уголъ  (в'бдь  это  не  дея- 
тельность), слушаетъ  болтовню  и  саыъ  болтаетъ,  остав- 
ляя даже  на  смертномъ  одр^,  а  потомъ  во  время  пани- 
хидъ  своего  же  дорогого  старца*).  Но  критика  не  хо- 
тела понять,  что, постоянно  боясь  за  братьевъ,  онъ  ста- 
рается поддержать  ихъ  т^мъ,  что  ихъ  «сторожитъ». 
Онъ  никогда  бы  не  повторилъ  съ  Иианомъ:  «Кто  меня 
приставнлъ  сторожсмъ  к'ь  братьямъ».  Онъ  няньчится  съ 
ними,  любя,  терпеливо  выслушпваетъ  и  грязныя  само- 
признан1я  Мити,  и  полу-ФилосоФСкую,  полу-поэтическую 
исповедь  Ивана,  онъ  на  все  это  тратитъ  В2зсмя,  надеясь 
еще  бол^е  угадать  и,  угадавъ,  решительнее  предотвра- 
тить. Онъ  пменно  ихъ  сторожилъ  и  не  его,  конечно, 
вина,  что  все  же  не  устерегъ.  Съ  ужасомъ  видя,  что 
зло  совершилось,  онъ,  несмотря  на  все  «позорное»  въ 
Мите,  нимало  не  веритъ  его  преступленхю,  а  чутко 
открываетъ  настоящаго  виновника,  говоря  Ивану:  «ме 
ты!»  Въ  этомъ:  «не  ты»  заключается:  «убилъ,  конечно, 
не  ты,  но  кто  вдохновилъ  на  уб1Йство?»  Чуя  такой 
смыслъ  своихъ  словъ,  Алеша  и  выражается:  «это  Богъ 
мне  тебе  велелъ  сказать»  -). 


',  хЗзгллдъ  этотъ  11ров:'депъ  у  г.  Оникса  въ  статье,  напечатанной  въ  «Дите- 
ратзфномъ  журнал*»,  ежем'Ьсачномъ  ирило;кен1и  къ  «Новому  Времени».  1881  г.'^1юль. 

')  Л.  Е  Оболепск1Й  понимаетъ  иначе.  «Не  ти»  Алеши  до.1жно,  т  его 
мн'Ьшю,  приниматься  въ  буквальаомъ  смысле. 
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Лпза,  значитъ,  им4ла  полное  основатпе  удивиться: 
«такой  молодой  и  ужь  знаетъ,  что  въ  душ'Ь»  (I,  243). 
Если-бъ  на  суд4  обращено  было  пнима1ие  именно  на 
Алешу,  на  его  показан1я,  то  все  бы  сд'^&лалось  ясно. 

Гаинимъ  своимъ  сердцов'15Д'Ьн1емъ  Алеша  обязанъ  Зо- 
сим'Ь.  Оно,  значитъ,  досталось  ему  мопастырскимъ  пу- 
темъ.  Тол1>ко  монастырь  далъ  ему  силу  выбраться  и  са- 
мому изъ  карамазовп1,ины,  и  братьев'ь  стараться  изъ  нея 
вытащить.  Въ  этомъ-то  и  былъ  для  критики  «камень 
преткновешя  и  камень  соблазна».  Къ  тому  же  Зосима  у 
Достоевскаго  говоритъ:  «отъ монастыря  избавлен1е  Руси». 
Но  Зосима,  какъ  убежденный  инокъ,  и  не  можетъ  гля- 
д'1]ть  иначе.  А  Достоевск1Й?  Да  разв^  въ  самомъ  д-Ьл!; 
устами  симпатичныхъ  ему  д^йствующихъ  лицъ  постоянно 
и  буквально  говоритъ  онъ  самъ?  А  если  это  только  одна 
изъ  такъ-называемыхъ  «аксхомъ»,  т. -е.  одно  изъ  преду- 
б^жденхй  критики? 

Б'ь  своей  записной  книжке  Достоевск1й  очень  мтюпе 
из'ьяны  въ  нашей  жизни  объясняетъ  т^мъ,  что  «у  насъ 
н-Ьтъ  культуры».  Онъ  понималъ  это  такъ,  что  къ  намъ 
быстро  перслодятъ  изчужа  и  сменяются  одно  другимъ 
всевозможн'Ьйш1я  культурныя  явлен1я,  но  что  у  насъ  въ 
нихъ  н^тъ  ничего  устойчиваго,  не  остается  ничего  та- 
кого въ  образованной  нашей  сред4,  что  бы  стоило  ей 
немало  труда,  составило  бы  для  нея  н^что  «твердое  въ 
жизни».  У  Макаровъ  Ивановичей  есть  это  «твердое»,  а 
у  нас'ь  н'Ьтъ.  То  «твердое»,  что  есть  у  народа,  выра- 
ботано еще  древнею  Гусыо  и  тоже,  пожалуй,  не  чуждо 
паносныхъ  вл1ян1Й,  но  такихъ,  которыя  глубоко,  а  по- 
тому,и  надолго  пустили  корни.  Это  «твердое»  до  сихъ 
поръ  еще  связано  съ  монастыромъ.  Онъ,  онъ  одинъ  до 
сихъ  пор'ь  и  В(>детъ  въ  наро^'Ь  борьбу  съ  безудержемъ. 
По  у  нас!:.  что  же  есть  равносильнаго  —  въ  понят1яхъ 
уже  нашего  в^Ька — для  борьбы  съ  нимъ?  Такъ-называе- 
:\10с  «последнее  слово  науки»?  Но  ДостоевскЫ  намъ  по- 
каза ль,  что  оно,  какъ  мы  его  попимаемъ,  только  воово- 
дят'^  ту  же  карамазовщину  въ  перлъ  создан1я. 

Достоевск1й  далекъ  отъ  того,  чтобы  не  вид'Ьть   изъя- 
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новъ  въ  иночестве.  Онъ  угадалъ,  что  въ  немъ  у  насъ 
псторнчески  сказались  два  разлпчныхъ  течен1я:  мрачно 
изу верное,  въ  самомъ  смирен!!!  гордое,  и  светлое  —  въ 
смысл^Ь  поэтической  любви  къ  природе  и  б2:)ату-чело- 
в^ку.  Первое  течен1е  воплотилось  у  Достоевскаго  ъъ 
лиц-Ь  от!1,а  берапонта,  недаромъ  такъ  не  любя1!];аго 
старца  Зосиму,  а  такл^с  и  въ  лиц!]  нсдов-Ь^зчиво  къ  нему 
относя!цагося  обдорскаго  инока.  Эти  тупые  и  ревнивь!с 
изуверы  БПОЛН'Ь  торжеству ютъ,  когда  поел!  смерти 
старца  не  происходитъ  ожидаемаго  всЬми  чуда.  Но  и 
самъ  Зосима,  выражая  собою  симпатичную  сторону  мо- 
нашества, вовсе  не  является,  ка!сь  у  насъ  говорили, 
псевдонимом'ь  Достоевскаго.  У  него  даже  положительно 
свой  особый  языкъ,  столь  же  типичиглй,  ка!гь  и  онъ 
самъ,  и  это  вполн'Ь  оц'Ьнилъ  такой  далеко  не  безуслов- 
ный поклонникъ  Достоевскаго,  какъ  г.  Евг.  Марковъ. 
Самое  «старчество»,  на  которое  иноки-изув'Ьры  смотрятъ, 
какъ  на  опасное  новшество,  вовсе  не  идеализируется 
Достоевскимъ.  Говоря  о  томъ,  что  «дал^е  письма  отъ 
родныхъ,  получаемыя  скитниками,  приносились  сначала 
къ  стар!1,у  —  въ  силу  пр1емовъ,  усвоенныхъ  старче- 
ствомъ»  —  Достоевск1й  зам'Ьчаетъ:  «предполагалось,  ра- 
зумеется, что  все  это  должно  совершаться  свободно  и 
искренно,  но  на  дЬлФ...  происходило  иногда  и  весьма 
неискренно,  а  напротивъ,  выд'Ьланно  и  Фаль!ииво)).  До- 
стоевск1й  не  скрываетъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  пр1е- 
мовъ,  свойственнь!хъ  не  собственно  уже  старчеству,  но 
монасть!рск:ому  обиходу  вооб1це,  и  столь  же  мало  со- 
чувственныхъ.  Я  разум4!о,  на1!римеръ,  то,  что  «Раки- 
тинъ,  ка1съ  лицо  мелкое,  приглашенъ  быть  1гь  обФду  не 
могъ»  (I,  99),  т. -е.  это  къ  самому  игумну.  Но  и  у  Зо- 
симы,  несмотря  на  вс!0  его  доброту-простоту,  тотъ  же 
Ракитннъ,  а  равно  и  Алеша,  и  послу шникъ  (опять  ка!еь 
мелк1я  лица)  оставались  стоя  (I,  49).  Е1це  замЬчатель- 
н^е,  что  мелуду  т^мъ,  ка!гь,  чая  вь!хода  старца,  л!оди 
изъ  простонарод1Я...  «лежать  у  галлерейки,  ждутъ... 
для  высшихъ  дамскихъ  лицъ  пристроены  здЬсь  же  на 
галлере^,  но  вн^  ограды,  дв^    комнатки»  (I,  46).    Намъ 
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рпзскпзывали,  что  такъ  оно  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  въ 
той  пустыни,  которая  во  многомъ  послужила  для  До- 
стоевскаго  оригиналомъ;  это,  стало  быть,  прямо  спи- 
сано П51ъ  С7>  натуры. 

Но  прхемы  и  обычаи  ста2)чества  и  монастырск1е  во- 
обще—одно, а  широкое  сердце  и  светлый  умъ  Зоси1\1ы 
и  подобныхъ  ему — другое.  «Старецъ, — говоритъ  Достоев- 
СК1Й, — былъ  вовсе  не  строгъ,  нап^^отивъ,  былъ  всегда 
почти  веселъ  въ  обхожденхи»...  (I,  38).  «Для  счастья  соз- 
даны люди, — говаривалъ  онъ  самъ, — и  кто  вполне  сча- 
стливь, тотъ  п]м1мо  удостоенъ  сказать  себ4:  «я  выпол- 
нилъ  зав-Ьтъ  Бож1Й  на  сей  земл-Ь»  (I,  ^^).  Конечно,  Зо- 
спыа  понималъ  счастье  въ  смысле  тФхъ  духовныхъ  «ра- 
достей», на  которыя  указывалъ  у  самого  себя  и  Досто- 
евск1й — въ  отв'Ьтъ  т^мъ,  кто  жаловался  на  мрачное  на- 
строенхе,  оставляемое  \тъ  въ  читателе.  Въ  этомъ  смы- 
сле Зосима  и  говоритъ  Алеш4:  «въ  страданьи  счастья 
ищи»,  т. -с.  въ  томъ,  что  оно  намъ  напоминаетъ  о  чу- 
жнхъ  страданьяхъ  и  возбуждастъ  въ  насъ  стремлен1е 
ихъ  облегчить, — а  вч,  этомъ  и  есть  настоящее  духовное 
счастье.  «Другн,  просите  у  Бога  веселья», — зав^&щаетъ 
своимъ  ученикамъ  уже  умирающш  старецъ, — веселья,  ко- 
нечно, опять  духовнаго,  въ  смысл'Ь  протпвномъ  унынш, 
которо;^  заставляетъ  опускать  руки.  «Не  гово^зите:  си- 
ленъ  гр'Ьх'ь...  бегите,  д'Ьти,  сего  уньшхя»  (1,  356). 
Старецъ  у  Достоевскаго  до  такой  степени  не  суровъ, 
чуждъ  горечи,  что  II.  С.  Аксаковъ  въ  разговоре  съ 
нами  находил'ь  у  него  наиротивъ,  и  не  безъ  оспован1я, 
даже  некоторую  слащавость.  Но  и  это  едва-ли  не  спи- 
сано было  Достоевскимъ  съ  живого  оригинала. 

Нс^^ед'ь  нами — ц']^,лое  жит1е  Зосимы,  разсказаннос 
пмъ  самим7>  и  записанное  съ  ^его  слов'ь  Алешей.  Тутъ 
от7>  начала  и  до  конца  выдержанъ  особый  тииическ1Й 
языкъ,  усвоенный  себ^  Зосимою  у  жит1Йной  литературы, 
въ  кото^зую  онъ,  съ  другой  сто^зоны,  внесъ  тутъ  и  своп 
собственный  типическ1П  отпечатокъ.  Мы  узнаемъ  тутъ  и 
о  брат±  его  Маркел'Ь,  юнош^,  умершемъ  такъ  преждевре- 
менно, но  оставпвшемъ  первый  глубокхй    сл-Ьдъ  въ  дун!^ 
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Зосимы  ^Алеша  напомпналъ  ему  чертами  лица  этого 
брата,  что  и  способствовало  особой  привязанности  старца 
къ  Алеш^).  «Былъ  онъ  характера  вспыльчиваго  и  раз- 
дражительнаго,  но  доб^^ый»...  Доброта  окончательно  вы- 
ступила у  него  наружу  уже  во  время  предсмертной  его 
болезни.  Началось  съ  того,  что  онъ  вдругъ  пот^шилъ 
няню  позволенхемъ  зажечь  лампадку  передъ  иконой  у 
себя  Бъ  комнате,  чего  прежде  никакъ  бы  не  допустилъ, 
находясь  подъ  вл1ян1емъ  какого-то  тогдашняго  вольно- 
думца. «Зач'Ьмъ  вы  меня  такого  любите? — сталъ  онъ 
вдругъ  спрашивать, — да  и  стою  ли  я  того,  чтобъ  слу- 
жить-то мн'Ь)).  .  У  преждевременно  раскрывшихся  пе- 
редъ нимъ  могильныхъ  дверей  онъ  вдругъ  понялъ  тотъ 
жизненный  смыслъ,  который  заключается  не  въ  томь, 
чтобы  только  мн']^  служили,  но  чтобъ  и  я  съ  любовью 
служилъ  другнмъ...  «и  какъ  это  мы  жили,  —  говоритъ 
онъ  матери, — сердились  и  ничего  не  знали  тогда...  Вся- 
К1Й  предъ  БС^ми  за  вс^&хъ  и  за  все  виноватъ».  Эта  пред- 
смертная логика  сердца,  принятая  докторомъ  за  «впаде- 
Н1е  въ  помешательство» — глубоко  куда-то  ушла  въ  душу 
младшаго  брата.  Вскоре  потомъ,  засыпанная  и  завален- 
ная всякаго  рода  житейскимъ  мусоромъ,  она  вдругъ 
опять  шевельнулась  въ  немъ,  свалила  съ  себя  все  нанос- 
ное и  всецело  уже  завладела  душой  Зосимы. 

Отвезли  его  посл^Ь  смерти  Маркела  въ  корпусъ;  онъ 
пробылъ  въ  немъ  долго  и  «преобразился  въ  существо 
почти  дикое,  жестокое  и  нелепое».  При  этомъ  Зосима 
очень  м'Ьтко  припоминаетъ,  что  «служившихъ  имъ  въ 
корпусе  солдатъ  считали  они  какъ  за  скотовъ» — черта, 
не  выводяш;аяся,  конечно,  и  до  сихъ  поръ,  несмотря  ни 
на  какой  «либерализмъ»  молодежи,  не  выводящаяся  отъ 
сердечной  невнимательности  ея  къ  своей  живой  обста- 
новке, «Когда  вышли  мы  офицерами,  то  готовы  были 
проливать  свою  кровь  за  оскорбленную  полковую  честь 
нашу,  о  настоящей  же  чести  никто  изъ  насъ  и  не  зналъ... 
Все  эти  молодые  люди, — соглашается  онъ, — были  хорош1е, 
да  вели-то  себя  скверно...»  О  себе  самомъ  вспоминаетъ 
онъ,    что    ((Пустился   жить    безъ  удержу,     поплылъ     на 
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]5с4хъ  парусахъ»...  Тутъ  и  покажись  ему  вдругъ,  что 
одна  девица  К7,  нему  сердечно  расположена.  Между 
т1мъ,  случилась  командировка  въ  другой  у^здъ.  Возвра- 
щаясь, онъ  узиает75,  что  д'Ьвица  замужемъ, — за  челов!;- 
комъ,  какъ  самъ  ои-ь  теперь  сознается,  весьма  образо- 
ианнымъ,  не  ему  чета.  Тогда  онъ  «запылалъ  отомще- 
нхемъ», — точно  будто-бы  ему  не  казалось  такъ  только, 
я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  ей  прежде  нраиился,  точно  будто 
она  обязана  была  догадаться,  что  и  она  ему  нравится 
и  ждать  его,  непременно  его,  и  не  была  уже  властна 
въ  своемъ  выборе.  Впрочемъ  онъ  сл'Ьдовалъ  тутъ  только 
той  особой  ревнивой  логике,  которой  критика  наша  до- 
бивалась во  что  бы  то  ни  стало  отъ  одного  изъ  раннихъ 
геросвъ  Достоевскаго  ^)  (правда,  тому  предпочли  чело- 
века неизмеримо  плоше  его — но  в^дь  и  тутъ  только  въ 
силу  ревнивой  логики  можно  «пылать  отомщеньем^э»). 
Искусственно  разжигая  себя,  т. -е.  свое  оскорбленное  са- 
.молюохе,  Зосима  оскорбляетъ  своего  «соперника»,  и  д^ло 
доходитъ  у  нихъ  до  дуэли.  Внутренпо  онъ,  конечно, 
чувствустъ,  что  все  это  глупо,  подло — и  злится  на  са- 
мого себя.  Но,  злясь  на  себя,  онъ  срываетъ  свою  злость 
на  другомъ, — безответномъ  существе,  разумеется.  Не 
даромъ  они  еще  въ  корпусе  «солдатъ  считали  какъ  за 
скотовъ».  Теперь  ему  подвернулся  денщикъ,  и  онъ 
ударилъ  его  изо  всей  силы  по  лицу  два  раза,  ударилъ 
до  крови.  «Сорокъ  летъ  минуло, — гоьоритъ  онъ, — а  при- 
поминаю и  теперь  о  томъ  со  сть1домъ  и  муко]п>...  Мпо- 
Г1е,  конечно,  преспокойно  бы  после  того  заснули;  но 
ему  плохо  спится.  Плохо  спится  не  потому,  что  завтра 
дуэль,  а  по  другой  причине.  Поутру  отворястъ  онъ 
окно  въ  садъ.  Видитъ,  восходитъ  солнце,  тепло,  п^зе- 
красио...  что  же  это,  думаетъ  онъ...  въ  душе  у  него... 
«11е  оттого  ли,  что  кровь  иду  проливать?..  Петъ,  думаю, 
какъ  будто  и  не  оттого...  Не  оттого-ли,  что...  боюсь 
быть  убитымъ?  Петь  совсемъ  не  то...  И  вдругъ  сейчасъ 
же  и  догадался,  в'ь  чемъ  было  дело:    въ  томъ,    что  я  съ 


'^  Пвипа  Нетиокича  въ  -'<У|!Ижопп1.гсъ  и  г1г,ко«'|лепчытъ.>'> 
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вечера  изОилъ  Аванасгя!  Все  мн'Ь  идругъ  снова  предста-' 
вилось,  точно  вдругъ  повторилось:  стоитъ  онъ  передо 
мною,  а  я  бью  его  съ  размаху  прямо  въ  лицо,  а  он'ь 
держитъ  руки  по  швамъ,  голову  прямо,  глаза  выпучилъ, 
какъ  во  фронте,  вздрагиваетъ  съ  каждымъ  ударомъ,  и 
даже  руки  поднять,  чтобы  заслониться,  не  см'Ьетъ, — гс 
это  человткъ  до  того  доведенъ,  и  это  чеяовтко  бъетъ  чсло- 
в7ька». 

Неужели  у  т4хъ  крнтиковъ,  которые  затянули  разъ 
навсегда  свою  п'Ьсню  о  «постномъ  масл'Ь»  у  Достоевскаго, 
и  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  ничто  не  шевельнулось  въ  душ4? 
Или,  можетъ  быть,  они  и  поютъ  эту  п^сню  о  «масл^Ь» 
именно  потому,  что  «жестокхй  его  талантъ»  вызвалъ  п 
у  нихъ  въ  памяти  какое-нибудь  такое  воспоминан1е — не 
о  побитомъ,  конечно,  брат-Ь  (на  то,  чтЬбъ  не  бить,  они 
достаточно  либеральны),  а  о  б^зат^,  котораго  они  оттол- 
кнули, о  брат'Ь,  которому  не  помогли.  Да,  есть  за  каж- 
дымъ изъ  насъ,  непременно  есть,  не  одно  такое  восио- 
минан1е,  и  если  его  разбереживать  въ  насъ — значитъ  вли- 
вать въ  насъ  постное  масло,  то  оно  непременно  должно 
входить  въ  нашъ  рецептъ  какъ  та  кость,  которая  въ 
свое  время  прописана  была  Н.  II.  Новиковымъ  г.  Без- 
разсуду  ^). 

Возобновпвъ  въ  своемъ  воображен1и  вчерашнюю  по- 
зорную сцену,  будуп1;1Й  Зоспма  вдругъ  вспомни лъ  своего 
брата  Маркела  съ  его  словами:  «За  что  вы  мн-Ь  слу- 
жите?.. Да  стою-ли  я,  чтобы  служить-то  мне...»  «во- 
истину ВСЯК1Й  предъ  вс4ми  за  всЬхъ  виноватъ,  не  знаютъ 
только  этого  люди,  а  еслибъ  узнали  —  сейчасъ  былъ-бы 
рай...»  «И  представилась  мне, — говоритъ  онъ, — вся 
правда...  Что  я  иду  делать?  Иду  убивать  человека  доб- 
раго,  умнаго,  благороднаго,  ни  въ  чемъ  предо  мной  нс- 
повпннаго,  а  супругу  его  т^мъ  на  в^ки  счастья  лишу  и 
убью».  Но  вотъ  за  нимъ  прх^зжаютъ,  а  онъ  и  не  спитъ. 
Вышли  уже  садиться  въ  коляску,    но   онъ  проситъ  себя 


'    Для  тс)Го,  чтобы  онъ  могъ  по  ней  убедиться,  есть  ли  раз.1ич:е  между  барн- 
помъ  и  крестьяниномъ.  (См.  «Трутень»). 


288  О.  .V.  40СТ0ЕВСКП1 

подождать — сб'Ьгаетъ  за  кошслькомъ.  А  самъ — п21ямо  къ 
денщику  п,  «какъ  былъ  въ  эполетахъ,  бухъ  ему  въ 
ногп  лбол1ъ  до  земли:  прости  меня, — говоритъ».  Вернулся 
къ  секунданту,  сЬлп,  "Ьдутъ.  аВосторгъ  во  мн'Ь  такой, 
см'Ьюсь  всю  дорогу...  «Иу,  братъ,  виоюу^  что  поддер- 
жишь мундаръ...у>  Разставпли  пхъ,  ему  первъш  выащльлъ... 
«Оцарапало  мн4  щеку,  да  за  ухо  зад'Ьло...  ((Слава  Богу! — 
кричу, — не  убили  челов7ъка»,  да  свой  ппстолетъ...  швыр- 
комъ...  въ  л^съ  п  пустплъ.  и  Простите  меня,  глу  паю  мо- 
лодого челов^ька,  что  по  вишь  моей  васъ  разобидплъ,  а  те- 
перь стртлять  въ  себя  заставило.  —  Помилуйте,  если  вы 
не  хоттли  драться,  къ  чему  оке  безпокоили?  —  Вчера.,  — 
говорю, — еще  глупъ  былъ,  а  сегодня  поумюьлъ  ..«  (I,  333). 
Прежняя  логика  окончательно  въ  немъ  сменилась  дру- 
гою. Новый  челов^къ  пробудился  въ  немъ.  Онъ  «нашелъ 
себя  въ  себ^)),  къ  чему  вс^хъ  насъ  приглашалъ  Достоев- 
скШ  въ  своей  пуп1кпнской  р'Ьчи.  «Неужели  такъ  теперь 
удивительно  встретить  человека,  который-бы  самъ  по- 
каялся, въ  своей  глупости  повинился?..»  «Да  не  на  барь- 
ер'Ь-же» — глубокомысленно  отв^чаютъ  ему.  Недоумевать 
и  скандализоваться  перестали  только  тогда,  когда  он'ь 
имъ  объявилъ,  что  идетъ  въ  монастырь:  «ну,  теперь  все 
и  обт>ясняется:  монаха  судить  нельзя»  (335).  Тогда  идти 
въ  монастырь  еще  не  было  вовсе  такимъ  немыслимым7> 
д^ломъ.  Мы  в'Ьдь  разомъ  переменились  въ  очень  корот- 
К1Й  срокъ. 

Монастырь,  какъ  в4рно  заметилъ  г.  Оболенск1й,  пред- 
ставился спятившему  съ  обычной  колеи  чести  ОФИцеру — 
единственнымъ  въ  то  время  пристанищемъ  отъ  той  не- 
посильной борьбы  съ  общественнымъ  мнеихемъ,  которая 
предстояла  ему  въ  М1ру.  Въ  этомъ  смысле,  пожалуй, 
тутъ  и  въ  самомъ  д^л^  сказался  даже  недостатокъ  воли. 
]^прочемъ,  вскоре  тутъ  побледовалъ  и  еще  одинъ  тол- 
чокъ  отъ  «таииственнаго  посетителя».  Приходитъ  къ 
нему  чегювекъ,  пользующШся  общимъ  уважен1емъ,  и  про- 
ситъ  его:  «опишите  мне,  что  именно  ощущали  вы  въ  ту 
минуту,  когда  на  поединке  решились  просить  прощс-нхя» 
(I,  337).    Оказывается,    что  самому  ему  нужно  просить 
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прощен1Я,  только  въ  другомъ  смысле,  еще  потруднее... 
Ему  нужно,  какъ  Рас1сольн11кову,  поцеловать  землю,  ко- 
торую онъ  обагрилъ  кровью.  А  убплъ  онъ  въ  свое  время 
любимую  женщину,  ибо  «мысль  о  томъ,  что  жертва  его 
могла  стать  супругой  другому,  казалась  ему  невозмож- 
ною» (341).  Что  должно  было  тутъ  шевельнуться  въ 
дунх^  у  недавняго  дуэлиста?  Что  если-бы  и  онъ,  также 
не  выносивши!  подобной  мысли,  вместо  этого  вызова  на 
дуэль,  пошелъ  дал4е.  «Богъ  чудеснымъ  образомъ  спасъ», 
долженъ  былъ  онъ  подумать  въ  тогдашнемъ  своемъ  на- 
строен1и.  Богъ  спасъ  отъ  той  крови,  которую  чувству етъ 
на  себе  этотъ  «посетитель»,  несмотря  на  то,  что  за- 
подозрили тогда  другого,  что  заподозренный  умеръ  —  и 
не  съ  горя,  а  отъ  простудной  болезни  —  все  осталось 
шито  и  крыто,  да  еще  заглажено  годами  общеполезной 
и  благотворительной  деятельности.  Онъ,  между  т^мъ,  и 
женился,  сталъ  отцомъ.  Но  т^м-ь  пуще  его  беретъ  раз- 
думье: «жена  любитъ  меня,  что,  еслибъ  узнала?..  Даю 
жизнь,  а  самъ  отнялъ  жизнь».  Ботъ  онъ  теперь  и  п^зи- 
шелъ  къ  Зосиме  узнать,  каково-то  передъ  всеми  виниться? 
Тутъ-то  н  раск]^ылось  евангелхе  на  притче  о  зерне,  ко- 
торое, чтобъ  ожить,  должно  умереть.  «Да  въ  этихъ  кни- 
гахъ  улчасъ,  что  такое  встретишь, — говоритъ  посети- 
тель...— И  кто  это  пхъ  писалъ,  неужели  люди?» 

Н  хочется-то  ему  чрезъ  страданье  и  доб2^овольное  по- 
ношенье уподобиться  умирающему  для  жизни  зерну, — и 
не  можется:  стыдно,  страшно!  Приходитъ  опять  и  ухо- 
дитъ.  Приходитъ  еще,  чтобъ  сказать:  «я  ведь  убить  тебя 
тогда  п^зиходилъ».  Но,  побывъ  такимъ  образомъ  на  2^у- 
беже  еще  новаго  преступленхя,  онъ,  наконецъ,  решается — 
выдаетъ  себя  головой;  ему  не  верятъ,  объясняють  все 
сумасшеств1емъ,  и  онъ  затемъ  умираетъ  отъ  душевнаго 
потрясешя. 

Ио  въ  городе  знали,  къ  кому  онъ  такъ  часто  ходнлъ. 
«Весь  городъ возсталъ  на  меня, — говоритъ  Зосима, — когда 
похоронили  его,  и  даже  принимать  перестали.  Но  я, — 
прибавляетъ  онъ, — въ  скорости  изъ  города  совсемъ  вы- 
былъ,  а  черезъ  пять  месяцевъ  удостоился  Господомъ  Бо- 

РУС0К1Е  пиСАТЕЛГ.  Т.  I.  ■•■*' 
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гомъ  стать  па  путь  твердый  и  благолепный»  (Т,  337 — 
348). 

Это,  конечно,  очень  старый— для  насъ  совсЬм'ь  даже 
устарелый  путь.  Но  н']&тъ-ли  на  немъ  и  чего-нибудь  та- 
кого, что  д'Ьлаетъ  его  иъ  изв'Ьстномъ  смысл4  вгьчнымъ  пу- 
темъ? 

Къ  чему  сводится  взглядт»  Зосимы?  Вотъ  0Н7,:  «ЬИръ 
гоБоритъ:  имеешь  потребности,  а  потому  и  насыщай 
пхъ...  Б'ь  этомъ  и  видятъ  свободу».  Да,  но  в^^.дь  она  прп- 
надлежитъ  только  т'Ьмъ,  кто  пл1'Ьетъ  средства  насыщать 
свои  потребности,  возрастающ1я  прогрессивно.  «Права-то 
дали, — зам^чаетъ  старецъ, — а  С2зедствъ  насыщать  потреб- 
ности еще  не  указали...»  «Им^ть  об^ды,  выезды,  эки- 
пажи,— щ^одолжаетъ  онъ,  —  чины  и  рабовъ-прислужни- 
К0В75  (а  рабы,  прибавимъ  мы,  Фактически  существуютъ 
у  людей  и  по  упразднен1и  легальнаго  2забства)  считается 
ужь  такою  потребностью,  что  даже  убиваютт,  себя,  если 
не  ыогутъ  утолить  ее  (не  забудьте — при  ея  прогрсссив- 
номъ  рост'Ь).  А  у  б15дныхъ  неутоленхе  потребностей  (са- 
мыхъ  даже  скромныхъ,  еще  и  не  думающихъ  прогрес- 
сировать) и  зависть  (совершенно,  конечно,  понятная  п^зи 
соблазне  со  стороны  богатыхъ)  пока  заглушаются  пьян- 

СТВОМЪ.      Но     вскоре     вместо    вина    упьются    и    К^ЗОВЬЮ,    К'Ь 

тому  ихъ  ведутъ»  (I,  349).  А  доведя  ихъ  до  этого, 
ихъ-же  потомъ  оберу тъ,  не  хуже  прежнихъ  ихъ  обира- 
телей,  во  имя  свопхъ  потребностей,  неизбежно  прогрес- 
сирующихъ  именно  у  культу рнаго  человека,  во  имя  того, 
что  обуздывайте  природы  есть  поп  зепз  о,ъ  точки  зр'Ьн1я 
т'Ьхъ  теор1й,  которыя  «упраздняютъ  мистику...»  «Другое 
д'Ьло  путь  иноческ1Й, — утверждаетъ  успокоивппйся  на 
немъ  Зосима, — отсЬкаю  отъ  себя  потребности  лишн1Я  и 
ненуж:ныя...  Кто-жс  способн'Ье,  —  спрашиваетъ  онъ, — 
вознести  великую  мысль  и  пойти  ей  служить,  уединен- 
ный-ли  богачъ,  или  сей  освобожденный  от'ь  тиранства 
вещей  и  привычекъ?»  Объ  уединенности  богача  Зосима 
слышалъ  еще  до  посту плен1я  въ  монастырь,  слыша лъ 
от7,  своего  «таинствениаго  посетителя».  «1?сяк1й-то  те- 
перь стремится, — говорилъ  онъ,  —  отделить    свое    лицо 
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наиболее,  хочстъ  испытать  въ  ссб*  сахмолгь  полноту  жизни, 

а    между    Т'ЬМЪ    БГз1Х0ДИТЪ     ИЗЪ     БСЬхЪ     его     уС11Л1Г1    В-м-Ьсто 

полноты  жизни  лишь  полное  самоуб1Йство  (т. -е.  Н2зав- 
ственное)  ибо...  впадаютъ  въ  совершенное  (нравствен- 
ное-же)  уединение».  Но,  чтобы  выйти  изъ  него  и  сде- 
латься способнымъ  «вознести  великую  мысль»,  именно  и 
надо  «освободиться  отъ  ти^занства  Бещ;ей  и  П2:)ивычекъ)) 
и  такимъ  образомъ  сделаться  неприступнымъ  ни  для  ка- 
кихъ  угрозъ,  ни  для  какихъ  соблазновъ.  Изв^Ьстнаго  рода 
критики,  меячду  т^мъ,  утверждали,  что  «отсЬченхе  лиш- 
нихъ  потребностей»,  проповедуемое  Зосимою  —  Достоев- 
скнмъ,  значитъ:  «братхе  труженики!  если  обсчитываютъ 
васъ  въ  поле  или  на  Фабрике,  не  прекословьте,  можно 
ведь  обойтись  безтэ  мяса  и  безъ  чая,  это  все — пот^зебно- 
сти  лишн1я  и  для  васъ  сове2:)шенно  нснужныя».  На  са- 
мол1ъ-же  деле,  устами  монаха  Зосимы  Достоевск1Й  подъ 
конецъ  жизни  го]Ю23итъ  то-л^ё  самое,  что  въ  самомъ  на- 
чале ея  Быражалъ  устами  совсем'ь  не  монаха  —  Макара 
Девушкина:  «совестно  курить  табакъ,  когда  у  другого 
и  хлеба-то  нетъ».  «Отсекаю  отъ  себя  потребности  лиш- 
М1Я  и  ненужныя»  значитъ:  не  хочу  взимать  для  себя 
того  «освежительнаго  процента»,  который  п^зиводилъ  въ 
такой  ужасъ  Раскольникова.  «Отсекаю  отъ  себя  потреб- 
ности ЛИШН1Я  и  ненужныя»  значитъ:  не  хочу,  не  могу, 
по  совести  не  могу  забирать  себе  львиную  часть;  не  могу, 
проповедуя  сощализмъ,  жить  откормленнымъ  бурл^уа, 
жуировать  не  хулчс  банкира! 

«Уединен1е  не  у  насъ,  а  у  нихъ, — продолжаетъ  Зо- 
сима,  ул^е  прямо  отстаивая  свое  «тихое  пристанище...» 
«А  отъ  насъ  и  издревле  деятели  народные  выходили», — 
ссылается  оиъ,  и  по  праву.  Ведь  онъ  имеетъ  въ  виду 
те  времена,  когда  богатыя  обители  не  посылали  еще  за 
сборомъ  на  себя  къ  каждому  поезду  лселезной  дороги, — • 
онъ  имеетъ  въ  виду  времена  Оеодос1евъ  Печерскихъ,  Ки- 
рилловъ  Белозерскихъ,  Серг1евъ  Радонежскихъ,  времена 
прямыхъ  представителей  монашеской  общины,  техъ, 
чьимъ  правиломъ  было:  «праздный  да  не  ястъ»,  техъ, 
что  сами  кормили  голодный  народ'ь,  сильнымъ    мтра    ве- 
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щалп  правду,  благословляли  на  свержеяхе  ига.  Ио  не 
Г)ЫЛ1Г  ли  .они,  коли  такъ,  не  только  «мистиками»,  ио  и 
«шовинистами?))  Если  (?а,  то  п  'дос\т^  па  тольмо  мает икь. 
но  и  гиовпнистъ. 

Зосима  однако-же  не  стоитъ  исключительно  за  мона- 
стырь, за  монастьфск1я  ст^ны.  «Иноки,  —  гово2^итъ 
онъ, — не  иные  суть  челов^>ки,  а  лишь  только  так1е,  ка- 
кими и  всЬмъ  на  зсмл'Ь  людямъ  бьггь  надлежало-бы.  Тогда 
лишь  и  умилилось-бы  сердце  наше  въ  любовь  безконеч- 
ную,  вселенскую)).  Зосима  даже  п^зибавляетъ:  «Но  нена- 
видьте атеистовъ,  злоучителей,  матерьялистовъ,  даже 
ЗЛЫХ7,  пзъ  нихъ,  не  токмо  добрыхъ,  ибо  изъ  нихъ  много 
добрыхъ,  наипаче  въ  наше  время)).  Все  это  только  ищу- 
щее пути,  но,  съ  его  точки  зр'Ьнхя,  ошибаюш;1еся  въ 
11ем7>  или,  лучше  сказать,  не  видящ1е,  что  путь  этотъ 
давно  уже  есть.  «И  отрекающ,1еся  отъ  христ1анства, — 
иояснястъ  во  всемъ  согласный  съ  Зосимой  отецъ  11аис1Й, — 
сами  того-же  Христова  облика  суть...»  Только  «до  сихт. 
поръ  пи  мудрость  ихъ,  ни  жпръ  сердца  нхъ,  не  в'ь  си- 
лахъ  были  создать  иного  высшаго  образа  челов'Ька... 
какъ  образъ,  указанный  дрсвле  Христомъ».  Этотъ  отецъ 
1Тпис1й,  какъ  и  Зосима,  въ  суп^ности,  христ1ане-соща- 
листы  въ  дух'Ь  временъ  апостольскихъ,  о  которыхъ  го- 
ворится В7>  книг'Ь  «Д'Ьян11Ъ):  «у  в'Ьруюш;ихъ  было  одно 
сердце  и  одна  душа,  и  никто  ничего  пзъ  имФн1я  своего 
не  называлъ  своимъ,  но  все  было  у  нихъ  общее...  11с 
было  между  ними  никого  б'1;днаго,  ибо  всЬ  владельцы  по- 
м'Ьстьевъ  или  домовъ,  продавая  оные,  приносили  ц-Ьну 
проданнаго  и  полагали  к'ь  ногп1М'ь  апостоловъ,  и  каждому 
давалось,  въ  чемь  кто  им'Ьлъ  нужду))  ').  Бъ  этоагь 
смысле  соц1Плистом7>  всогда  оставался  и  самъ  Достоев- 
ск1й,  а  «соц1алист7>-христ1анин71, — говорит?,  въ  роман1; 
одно  административное  лицо, — страшн'Ьо  соц1алиста-без- 
божника»  (I,  79).  Первый  со  своимъ  модленнымъ,  вовсе 
ие  пасильствеипо  пролагаемымъ  путем7,,  и  доби^^ается  до 
сп!мых7>  корней.   Оиъ  не  допускаетъ  никакой    «поправки» 


')  Д'Ьяп1я  апостольская  гл.  IV.  ст.  32,  34. 
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въ  христьанств'Ь,  но  онъ-то  п  стонтъ  за  поправку  мпо- 
гаго  въ  государстве  Христовою  церковью.  «По  русскому 
пониман1ю,  —  утверждаетъ  отецъ  ПаисШ,^ — государство 
должно  кончить  т4мъ,  чтобы  сподобиться  стать  един- 
ственно лишь  церковью,  и  нич'Ьмъ  бол^е»  (I,  74).  Это 
действительно  ьыражаетъ  взглядъ  самого  Достоевскаго. 
Мы  помни.мъ,  съ  какимъ  грустнымъ  раздумьемъ  говари- 
валъ  онъ  после  достававшихся  ему  овац1п:  «главнаго-то 
они  у  меня  все-таки  не  понимаютъ.  Они  носятъ  меня  на 
рукахъ  за  то,  что  я  не  удовлетворенъ  нынешнимъ  го- 
сударствомъ,  а  не  впдятъ,  что  я  имъ  указываю  на  цер- 
ковь». 

Чего  не  достаетъ  государству  въ  его  области  «внеш- 
ней правды»,  т. -е.  принуднтельнаго  действ1я  во  имя  за- 
кона и  власти,  объ  этомъ  говоритъ  Зосима,  говоритъ 
такъ,  что  слова  его  служатъ  окончательныыъ  выясне- 
нхемъ  прежних'ь  соображен1Й  на  ту  же  тему  самого  До- 
стоевскаго. 

иВоь  эти  ссылки  въ  хшботы,  а  прежде  съ  батьемъ,  ни- 
кого не  исправляютъ,  а  главное,  почти  никакого  преступ- 
ника и  не  устрашаютъ,  и  число  преступленхй  не  только 
не  уменьшается,  а  чемъ  далее,  темъ  более  наростаетъ... 
Отоькается  вредный  чяенъ,  а  на  его  место  тотчасъ  же 
появляется  другой  престунникъ...  Если  что  и  охраняетъ 
общество  даже  въ  наше  время...  то  это  единственно  лишь 
законо  Христовъ,  сказывающтся  въ  созианш  собственной 
сов/ьсти...  Церковь  не  отлучаетъ  отъ  себя  преступника, 
а...  старается  сох2^анить  съ  нимъ  все  х^эистханское  об- 
щен1е...  Она,  какъ  мать  нежная  и  любящая,  отъ  дея- 
тельной кары  сама  устраняется,  такъ  какъ  и  безъ  ея 
кары  слишкомъ  больно  наказанъ  виновный  государствен- 
ным'ь  судомъ,  и  надо  же  его  хоть  кому-нибудь  пожа- 
леть... "Если-бъ  действительно  настунилъ  судъ  церкви... 
если-бы  все  общество  обратилось  лишь  въ  церковь,  то... 
церковь...  понимала-бы  будущаго  преступника  и  буду- 
щее преступлен1е  во  многихъ  случаяхъ  совсемъ  иначе, 
чемъ  ныне,  и  сумела-бы  возвратить  отлученнаго,  преду- 
предить замышляющаго  и  возродить  падшаго»  (1,  76 — 78). 
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«Прокрасиая  утопическая  мечта, — зам-Т-чаотъ  по  по- 
воду Бсего  этого  М1усовъ,  очень  хорошо  понимая  все 
то,  что  должно  со  временемъ  вытекать  пзъ  такой  мечты: — 
исчезиовеихе  воГпгь,  дипломатовъ,  банковъ,  и  проч.  А 
то  я  думалъ, — признается  онъ,— -что  церковь  теперь^  на- 
прнм^ръ,  будетъ  судить  уголовщину  п  приговаривать 
розги  и  каторгу,    а  пожплуН,    даже  и  смертную  казнь». 

«Да  еслиб'ь, — вм'Ьпталсятутъ  Иванъ  Ка^замазовъ,  истол- 
ковывая свою  тогдашнюю  статью, — -и  теперь  былъ  одинъ 
лишь  церковно-общественный  судъ,  то  и  теперь  бы  цер- 
ковь не  посылала   на  каторгу    или  на  смертную  казнь». 

Кажется,  ясно;  между  т'Ьмъ,  известные  критики  про- 
должали держаться  прежнихъ  недо^^азум'Ьнхй  М1усова, 
воображая  (притворно,  конечно),  что  Достоевск1Й  хочетъ 
упразднить  новый  усовершенствованный  судъ.  зам'Ьнивъ 
его  судомъ  ОФФиц1ально-церковноп  администрац1и,  при- 
плетали сюда  даже  консисторпг  съ  ихъ  известными  по- 
рядками и  мало-.!1И  что  еще.  Не  догадывались,  видите-ли 
(так1е  наивные!),  что  нодъ  церковью  ДостоевскЫ  пони- 
малъ  великую  общину  вФрующихъ,  а  подъ  церковнымт^ 
судом'ь — вполне  соответственный  ей,  въ  самомт>  дТ;л1]  гу- 
манный судъ,  не  только  ограждающ1й  общество  отъ  пре- 
ступника, но  и  братски  заботянцйся  о  само:\гь  пре- 
стунпик-Ь, 

Лри  этомъ  Достосвск1Й  не  доходп.гь,  однако  же,  до 
того,  до  чего  недавно  донюлъ  другой  велик1й  современ- 
ный писатель,  захот^вний  р'^.шительно  упразднить  вся- 
1С1Й  судъ,  какъ  гр^Ьхъ  превышен1я  челов^комъ  своей  вла- 
сти. Точно  будто  предвидя  это,  Зосима  у  Достоев- 
скаго  говоритъ: 

«Не  можетъ  быть  на  землЬ  судья  преступника, 
прежде  ч^мъ  самъ  сей  судья  не  познастъ,  что  и  онъ 
такой  же  точно  преступникъ,  какъ  и  стояпцй  предь 
пим'ь...  Когда  же  познаетъ  Ые,  то  возможешь  стать  и 
суОьею...  Ибо  былъ  бы  я  самъ  праведенъ,  можетъ  и 
преступника,  стоящаго  нередо-мпою,  не  было  бы.  И 
даже,  еслиб'ь  и  самый  зако1гь  поставилъ  тебя  его  су- 
Д1ею,    то  сколь    лишь    возможно   будет'ь    теб-Ь,    сотвори 
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тогда  Бъ  дух'Ь  семъ,  ибо  уйдетъ  и  осудитъ  себя  самъ 
еще  горше  суда  твоего».  Вся  задача  въ  томъ,  чтобы 
пробудить  въ  преступник'^  сов-Ьсть,  а  для  этого  она 
до1жна  проявляться  у  него  на  глазахъ  п  въ  самомъ  его 
судь-Ь. 

К^зупную  поправку  въ  челов^ческоыъ  стро!;  жизни 
во  имя  церкви  им'Ьетъ  Зосиыа  въ  виду  и  тогда,  когда 
вспоминаетъ  съ  такимъ  прискорб1емъ:  «Видалъ  я  на  фа- 
брикахъ  десятил'Ьтнихъ  даже  д-Ьтей:  хилыхъ,  чахлыхъ, 
согбенныхъ  и  уже  развратныхъ.  Душная  палата,  сту- 
чащая машина...  развратныя  слова  и  вино,  вино...  Ему 
надо  солнце,  д4тск1я  игры  и  всюду  светлый  прим'Ьр^,  и 
хоть  каплю  любви  къ  нему.  Да  не  будетъ  же  сего... 
да  не  будетъ  истязангя  дтьтей...)^  (1,  351). 

■  Если  и  это  то  же  «постное  масло»,  то  побольше  бы 
такого  постнаго  масла  въ  общественные  наши  нравы, 
въ  законодательство,  въ  правительственныя  распоряже- 
Н1я!  Не  забудьте,  что  Зосима  не  удовлетворится  какимъ- 
нибудь  тамъ  сокращен1емъ  срока  датской  работы  на  Фа- 
брикахъ,  сок]эащен1емъ,  могущимъ,  если  станетъ  значи- 
тельнымъ,  привести  къ  тому,  что  д-Ьтей  только  пере- 
стану тъ  принимать  на  Фабрики,  а  ихъ  родителямъ  все- 
таки  неч4мъ  ихъ  будетъ  кормить.  Чтобы  удовлетворить 
Зоспму,  надо  съ  любовью  вникнуть  во  все,  те^зп^ливо  и 
до  конца  распутать  весь  безобразно  перепутавш1Йся  клу- 
бокъ.  Тутъ  нельзя  успокоиться  ни  на  «1а188е2  1'а1ге  е^ 
1а188е2  а11ег» ,  ни  на  хотя  бы  и  самой  широкой  благотво- 
рительности. Тутъ,  т. -е.  для  распутан1я  ц'Ьлаго  узла, 
разумеется,  нужно  также  и  вмешательство  государства, 
церковью  }^!1;охновляемаго  и  нап^завляемаго.  Иначе  при- 
дешь къ  тому,  что,  къ  несчастью,  сталъ  проповедывать 
намъ  велик1Й,  но  во  многомъ  заблуждающ1йся  писатель, 
своею  теоргей  «неиротивлен1я  злу»,  т. -е.  непротивлен1я 
ему  силою,  хотя  бы  и  гуманн4йшимъ  и  законн4йшимъ 
образрмъ  протиьъ  зла  направленною. 

Достоевск1Й  никогда  не  держался  подобно!!  теор1П, 
если  еще  въ  молодости,  до  осылки  своей,  могъ  воскли- 
цать съ  Пушкинымъ: 
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Увижу  ли  народъ  пе  угнетенный 
И  рабство,  падшее  по  ла111ю  царл! 

(ЪЪлъ  по  этой  тсор1И  и  принудительная  отмЬна  рабства 
должна  представляться  г2Э'Ьхоыъ).  Онъ  не  держался  ея 
п  до  конца  своей  жизни,  если  въ  самомъ  посл'Ьднемъ 
своемъ  «Дневник^)),  2заздававшемся  уже  въ  день  его  по- 
хоронъ,  говорилъ:  «облегчить  народъ?...  Гд'Ь  взять  де- 
негъ?  Для  этого  непременно  и  неотложно  обложить  на- 
логомъ  высш1е,  богатые  классы,  и  т^мъ  снять  тягость 
съ  б'Ьдпаго  класса».  Да  и  сделать  это,  разум-Ьется, 
такъ,  чтобы  снятое  съ  народа  в'ь  одномъ  вид-Ь,  косвенно 
НС  налагалось  опять  на  него  же  только  въ  другомъ.  А 
чтобъ  сделать  это  хорошо,  не  брезгать  с^рымъ  мужп- 
К0М71, — не  брезгастъ  же  имъ  церковь! — не  думать,  чтобъ 
Богъ  обид^лъ  его  умом-ь  до  круглаго  неноннманхя  своихъ 
нуждъ,  допросить  этого  сампго  мужика,  добиться  отъ 
него  правды,  всей  неп2:>1итной,  но  нужной  правды... 
Вотъ  это — по  божьему,  вотъ  этого-то  п  желаот'ь  отъ  го- 
сударства церковь.  Какимъ  путем'ь  тутъ  идти,  о  томъ 
должна  была  вестись  бесЬда  въ  «Дневник'Ь))  1881  г.,  къ 
несчастью  прерванпомъ  смертью.  Достоевский  всю  жизнь 
оставался  т4м'ь  же.  Онъ  вполн^Ь  ц^лонъ.  Слинисомъ  преж- 
девременно и  не  во-вромя  его  не  стало. 

А  Зосима-то  все-та1си  остается  монахомъ,  т. -е.  ни- 
где бол4е,  какъ  въ  монастырскнхъ  ст4нахъ,  Достосвск1Й 
идеала  намт,  не  сыскалъ.  Ну,  значитъ,  он-ь  вс^хъ  насъ 
и  хочстъ  загнать  за  монастырская  ст^нь! — но  перестаютъ 
городить  свое  изв^стнаго  рода  критики.  По  не  самъ  ли 
Зосима  говорнтъ  Алеш4,  котораго  онъ  и  всегда  такъ  ча- 
сто высылалъ  въ  М1ръ,  высылалъ  къ  братьям7>:  «знай, 
сынокъ,  что  и  впредь  тебе  не  зд^сь  м^сто...  Какъ  только 
сподобит7э  Тюгь  преставиться  мне,  и  уходи  пзъ  мона- 
сты^т.  Совсемъ  иди»  (1,90).  «Изыдешь  изъ  стенъ  сихъ, 
а  в'ь  М12^у  пробудешь,  какъ  инокю),  сказалъ  онъ  ему 
другой  разъ.  Между  темъ  Зосима  уже  гово^^илъ  ему, 
что  он'ь  долженх  будетъ  даже  жениться.  Значитъ,  по 
П0ПЯТ1Ю    ста1:»ца,    это    нимало    не    противоречило    тому, 
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ЧТО  Алеша  будетъ  «жить  въ  ипр'Ь,  какъ  пнотсъ».  Ста- 
рецъ,  стало  быть,  разум'Ьл'ь  подъ  этимъ  М1рск11.\гь  «ино- 
чество.мъ»  только  отсЬканхе  действительно  «лишнихъ  и 
иенужныхъ  потребностей»,  другими  словами — отречеше 
отъ  взиман1Я  съ  другихъ  людей  «осв^жительнаго  про- 
цента». Такъ  широко  понимаемое  «иночество»  именно  и 
должно  развестись  за  пределами  монастыря;  оно  должно 
обратиться  во  всеобщую  и  вечную  жизненную  стихш, 
ту,  безъ  которой  невозможно  настоящее  служон1е  обще- 
ству. «Много  Т1есчаст1й  прннесетъ  теб^  жизнь, — пред- 
сказывалъ  Алеш-Ь  Зосима, — но  ими-то  ты  и  счастливъ 
будешь  и  жизнь  благословишь,  и  другихъ  благословить 
заставишь,  что  важнее  всего»  (I,  318).  Старецъ,  ко- 
нечно, разум^лъ  тЬ  несчаст1я,  которыя  заставляютъ  насъ 
понимать  и  чуж1я  и,  облегчая  ихъ,  искать  себе  ут^ше- 
111Я  въ  чужихъ  радостяхъ. 

«Не  горе,  а  радость  людскую  посЬтилъ  Христосъ», 
проносится  въ  мысляхъ  Алеши,  когда  онъ,  утомленный, 
стоптъ  на  кол^нях'ь  передъ  гробомъ  старца  и  слышится 
ему  въ  полусне  чтеп1е  евангел1я  о  брак^  въ  Галилейской 
кан^.  «Бъ  первый  разъ  сотворяя  чудо,  радости  людской 
помогъ»,  т. -е.  радости  людей  маленькихъ,  радости  лю- 
дей б'Ьдныхъ.  «Кто  любитъ  людей,  тотъ  и  радость  ихъ 
любитъ».  Это  повторялъ  покойникъ  поминутно...  II  тутъ 
же  въ  полусне  представляется  Алеш^  маленьий,  су- 
хеньк1Й  старичокъ  и  раздается  его  тих1й  голосъ:  «весе- 
лимся, пьемъ  вино  новое,  вино  радости  новой,  великой; 
видишь,  сколько  гостей?...  А  видишь  ли  солнце  наше, 
видишь  ли  ты  его?  ...Не  бойся...  Страшснъ  величхемъ 
перед'ь  нами,  но...  намъ  изъ  любви  уподобился  и  весе- 
лится съ  нами,  воду  въ  вино  превращаетъ,  чтобы  не 
пресеклась  радость  гостей,  новыхъ  гостей  ждетъ,  но- 
выхъ  безпрерывно  зоветъ  и  уже  на  в4ки  в4ковъ.  Вонъ 
и  вино  несутъ  новое,  видишь  —  сосуды  несутъ». 

Очнулся  Алеша,  подошелъ  къ  гробу,  и,  точно  будто 
бы  вспомнивъ  зав^тъ  Зосимы — выйти  въ  м1ръ — тутъ  же 
и  вышелъ  изъ  кельи...  «Полная  восторгомъ  душа  его 
жаждала  свободы,  м^ста.  широты.    Надъ  нимъ  широко, 
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необозримо  опрокинулся  небесный  куполъ,  полный  ти- 
хихъ  С1яющихъ  зв4здъ...  Алеша  стоялъ,  сыотр'Ьлъ,  и 
вд^^угъ,  какъ  подкошенный,  повергся  на  землю...  Ему 
такъ  неудержимо  хотелось  цЬловать  ее,  ц-^ловать  ее  всю, 
но  опъ  ц'Ьловалъ  ее  плача,  ^зыдая  и  пзступленно  клялся 
любить  ее,  любить  бо  б'Ьки  в'Ьковъ...  О  чемъ  опъ  пла- 
калъ?  О,  оп'ь  плакалъ  въ  восторге  своемъ  даже  и  объ 
этихъ  зв'Ьздахъ,  которыя  С1яли  ему  пзъ  бездны...  Какъ 
будто  бы  нити  отъ  всЬхъ  этихъ  безчисленныхъ  М1ровъ 
бояаихъ  сошлись  разом-ь  въ  душ'Ь  его  и  она  вся  трепе- 
тала, соприкасаясь  М1рамъ  инымъ.  Простить  хотелось 
ему  всЬхъ  и  за  все,  и  просить  прощен1я...  не  себ'Ь,  а 
за  вс^хъ,  за  все  и  за  вся,  а  «за  меня,  и  другие  про- 
сятъ»...  прозвсн'Ьло  въ  душ'Ь  его.  Но  съ  каждымъ  мгно- 
вен1емъ  онъ  чувствовалъ  явно  и  какъ  бы  осязательно, 
какъ  что-то  твс^здос  и  незыблемое,  какъ  этот'ь  сводъ 
небесный,  сходило  въ  душу  его...  Палъ  онъ  на  землю 
слабымъ  юношей,  а  всталъ  твердымъ  на  всю  жизнь  бой- 
цомъ»  (II,  43— 4С). 

Если  это  и  мистицизмъ,  то  ужь,  конечно,  не  мрач- 
ный. Достоевскому  не  пришлось  показать  намъ  Алешу 
на  его  дальн'Ьйшемъ  жизненномъ  поприщЬ.  Смерть  по- 
мешала ему  написать  особый,  об'Ьщ;анный  имъ  романъ 
объ  Алскс^'.'Ь  Эедорович'Ь  Карамазове.  Но  ясно  уже,  что 
он'ь  долженъ  былъ  у  него  и  жить  и  бороться — не  въ 
монастырскихъ  ст'Ьнах'ь. . . 

Но  откуда  же  взялъ  Достоевск1Й  этого  русскаго 
юношу  не  изъ  народа  —  ст^  такою  в'Ьруюш,ей  душой,  съ 
такимъ  религ1ознымъ  экстазомъ?...  Откуда?  Критики, 
спраптвающхе  объ  этолгь,  должно  быть,  многое  прогля- 
дели у  насъ  въ  последнюю  пору...  Имъ  все  еще  мере- 
щится прежнее,  хотя  и  недавнее  прежнее...  Нхъ  вни- 
ман1е  даже  не  остановилЪ)  па  себе  столь  неожиданный 
уснехъ  среди  молодежи  Б.  С.  Соловьева.  Достоевск1й 
имелъ  основан1е  назвать  своего  Алешу  «юношею  послед- 
няго  времени».  Есл1Г  онъ  еще  не  виделъ  ого  во  плоти, 
то  ощутилъ  его  замыселъ  в'ь  самой  жцзни  -такъ  быстро, 
так'ь  круто  у  насъ  изменяющейся. 
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ДостосБСтай  НС  даромъ  же  говорилъ,  что  онъ  «на 
молодежь  надеется»,  потому  что  она  у  насъ  страдаетъ 
11скан1е11ъ  правды  п  тоской  по  ней...  Онъ  понялъ,  что 
она  сильно  затосковала  по  той  гщлостнос-пис,  которой  но 
стало,  съ  т4хъ  поръ  какъ  задумали  у  нея  отсечь  по- 
требности— не  ЛПШН1Я  и  ненужныя,  а  в^чныя  и  необхо- 
димыя...  Онъ  подслушалъ  въ  душ^  у  нарождающагося 
покол4н1я  то,  что  такъ  прекрасно  выразилъ  намъ  со- 
временный поэтъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  нов-Ьйшихъ  сти- 
хотворен1й: 

Такъ  жить  нелмя!  Въ  ра:!умпсст11  прптпорпоГг, 

Съ  тоской  въ  душ'Ь  II  х'олодомъ  въ  крови, 

Безъ  юности,  безъ  в'Ьры  животворной, 

Безъ  жгучпхъ  мукъ  и  счаст)я  любви; 

Безъ  тнхихъ  слезъ  и  громкаго  весельл, 

Въ  томле1ПИ  Н'Ьиого  забытья, 

Въ  упынш  разврата  и  безделья... 

Н'Ьтъ,  другп,  п1;тъ  — такъ  дольше  жить  нельзя! 

Сомн-Ьн!!!  иочь  отрады  не  прииоситъ, 

Клеветъ  и  лжи  наскучили  слова; 

[1оз1еркш1й  взоръ  лучей  п  солнца  нроснтъ, 

Усталый  духъ  алкаетъ  Божества. 

Но  не  прозрФ.ть  иамъ  къ  солнцу  скво  .ь  тугапа, 

Но  не  пайтн  иамъ  Бога  въ  дальней  тьм!;: 

Насъ  держитъ  власть  поб1;днаго  обмана, 

К;1къ  узниковъ,  въ  оковахъ  и  тюрьме. 

Не  вЬетъ  въ  м1ръ  мечты  живой  дыхакьс — 

Творящцхъ  сцлъ  изсякмула  струя, 

П  лишь  одно  не  умерло  сознанье^ 

Не  то  призывъ,  не  то  воспоминанье,— 

Оно  твердцтъ:  такъ  дольше  жить  нельзл! 


ДЪТИ  ВЪ  СОЧИНЕНШХЪ  0.  м. 
ДОСТОЕВСКАГО.  '). 


I. 

Иа  похоронпхъ  Достоевскаго  среди  множества  все- 
возможныхъ  в'Ьнковъ  можно  было  заметить  и  небольшой 
в'Ьнокъ  «отъ  русскихъ  д4тей».  И  если-бы  этого  в^нка 
тутъ  не  было,  то  его-бы  положительно  не  доставало. 
Достоевстай  такъ  любилъ  д'Ьтей,  онъ  такъ  часто  изобра- 
яшлъ  ихъ,  такъ  горячо  и  такъ  задушевно  къ  нимъ  отно- 
сился! При  нашемъ  посл'Ьднемъ  свиданхи  съ  нимъ  за  т]зи 
дня  до  его  смерти  отгь  собирался  играть  въ  пользу  д'Ьт- 
ской  больницы  на  домашнемъ  спектакл'Ь  роль  схимника 
въ  трагед1и  гр.  А.  К.  Толстого:  «Смерть  1оанна  Гроз- 
наго».  Спектакль  предназначался  на  поддержку,  какъ 
онъ  тогда  выразился,  ужасного  д^&тской  больницы, — боль- 
ницы для  т^]хъ  д-Ьтей,  которыя  наследовали  отъ  своихъ 
гр-Ьпшыхъ  родителей  зачатокъ,  а  иногда  н  гораздо  бол-Ье 
ч^мъ  зачатокъ,  разъ'Ьдающ.аго  весь  организ]\гь,  недуга.  По 
не  мен^е  ужасала  Достоевскаго  въ  продолжен1е  всей 
его  жизни  и  другая  зараза — нравственная,  точно  также 
поражающ,ая  д'Ьтей  подъ  тлеТворнымъ  вл1ян1смъ  родите- 
лей или  воспитателей,  наконецъ,  вообще    болыиихъ,  такъ 


1)  Дв!;  публичния  лекц1и,    читаниыя  въ  1882  г.    Напечатаны    били  въ   жур- 
нал-Ь  «Женское  о6разоваи1е»  того  же  гояс 
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31а ло  останавливасмыхъ,  при  своихъ  спошенхяхъ  съ  детьми, 
мыслью  о  своихъ  насл'Ьдственныхъ  или  благопрхобр'Ьтен- 
ныхъ  духовныхъ  недугахъ!  Еакъ  часто  предостерегалъ 
Достоевск1Й  мъ  своихъ  сочпненхяхъ  отъ  т^хъ  легко.мыс- 
ленныхъ,  а  иногда  п  злоумышленныхъ,  упражненШ  боль- 
шихъ  надъ  детьми,  которыя  могутъ  быть  п^зямо  названы 
своего  230да  изб1СН1емъ  младенцевъ!  Между  т'Ьмъ,  духов- 
ная эпидем1я  еще  далека  отъ  того,  чтобы  заметно  идти 
на  убыль.  Давно-ли  мы  читали  объ  И-л-Ьтнемъ  мальчике, 
который  лишилъ  себя  жизни  отъ  безнадежной  любви?  О, 
какъ  недостает7>  теперь  «Дневника  писателя!»  Достоев- 
СК1Й  раскрылъ-бы  намъ  въ  немъ  эту  страшную  тайну, 
хотя-бы  передъ  нами  даже  и  не  раскрылись  непосред- 
ственные Факты;  онъ-бы  угадалъ  эту  тайну  т'Ьмъ  глу- 
бокимъ  своимъ  ясновид'Ьн1еыъ  психолога,  которое  до- 
ступно только  такой  высокой  и  чистой  душ'Ь!  Вспомните, 
какъ  онъ  въ  1876  г.  сперва  только  сообщнлъ  въ  свое:\1']. 
«Дневнике»  о  томъ,  какъ  девушка  выбросилась  въ  окно 
съ  образомъ  въ  рукахт, — значитъ,  не  освободившись  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  религ10зныхъ  предан1й,  —  а  немного  спустя  далъ 
намъ  также  и  ц'Ьлую  повесть  на  эту  тему,  такую  хва- 
тающую за  душу  пов-Ьсть:  «Кроткая».  Также  бол^е  или 
мен-Ье  отозвался-бы  онъ  и  на  это  недавнее  самоуб1Пство 
влюбленнаго  ребенка,  если-бы  только  дожилъ  до  нашихъ 
дней.  Но  обратимся  къ  образамъ  хотя  и  не  въ  такой 
м^р'Ь,  но  Бсе-же  преждевременно  и  бол'Ьзненно-разви- 
тыхъ  д^тей,  которыхъ  усп^лъ  намъ  выставить  До- 
стоевсюй. 

Вотъ  прежде  всего  его  «Маленьк1Й  герои»,  которому 
было  безъ  малаго  также  11  л'Ьтъ.  Повесть  эта,  написан- 
ная въ  1848  г.,  когда  Достоевск1й  находился  въ  крепо- 
сти, вовсе  не  похожа  —  какъ  и  вс^,  впрочемъ,  п]^оизве- 
ден1я  Достоевскаго  —  на  повесть,  написанную  «заговор- 
щикомъ»,  а  зат'Ьмъ  и  политическимъ  «каторжникомъ!» 
Въ  первомъ  лиц^  разсказываются  тутъ  невинн'Ьйш1я  вос- 
помпнанхя  детства,  т. -е.,  если  угодно,  въ  нихъ  далеко  не 
невинными — хотя  и  не  въ  томъ  совершенно  смысле — ока- 
зываются болыиы.    Неподходящая  для  ребенка  среда  не- 
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сом11^.нно  ему  тутъ  вредит'ь,  хотя  тутъ  нимало  НС  зам-Ь- 
нтна  нужда  или  как1я-нибудь  оюизненныя  певзю^ы.  Папро- 
тниъ,  мальчикъ  попадаетъ  въ  богатую  и  самую  веселую, 
безъ  ^эасклона  веселую  обстановку — въ  наполненный  го- 
стями пом1;щич1П  домъ,  попадаетъ  и  самъ  на  гощснье — 
одинъ,  безъ  родителей.  «Только  одна  блестящая  сторона 
картины, — разсказываетт.  онъ, — могла  броситься  В'ь  мои 
д'Ьтск1е  глаза,  и  это  всеобщее  одушевлен1е,  блсскъ,  шумъ — 
все  это,  доселе  невиданное  и  неслыханное  мною,  такъ 
поразило  меня,  что  я  въ  первые  дни  совсЬмъ  растерялся 
и  маленькая  голова  моя  запру жи ласьу) .  111завда,  тутъ  были 
не  одни  большхе,  но  эти  посл'Ьднхе  слишкомъ  давали  ему 
себя  знать.  «Тутъ  были, — говоритъ  онъ, — и  другая  д'Ьти. 
но  вс^  —  или  гораздо  моложе,  или  гораздо  старше;  да, 
впрочемъ,  не  до  нихъ  было  мн4.  Конечно,  ничего-бъ  и 
не  случилось  со  мною,  еслибъ  я  не  былъ  въ  исключитель- 
номъ  положенш.  На  глаза  всЬхъ  этихъ  прекрасныхъ  дам'Ь 
я  все  еще  былъ  то-же  маленькое,  неоп2^ед'Ьленное  суще- 
ство... съ  которымъ  имъ  можно  было  трать  ^  какъ  съ  ма- 
ленькой куклою)  ...И  какъ  часто  больш1е  играютъ  сь 
д'Ьтьми,  какъ  съ  куклами;  подчасъ  играютъ  сь  ними  та- 
кимъ  образомъ  и  родители,  не  дающ1о  себ'Ь  какъ-бы  от- 
чета въ  томъ,  что  въ  ребенке  есть  уже  живая  душа! 
ТТо  тут7>  игра  съ  мальчикомъ,  какъ  съ  куклою  «прек2зас- 
иыхъ  дамъ»,  принимала  для  него  совершенно  особенный 
оборотъ.  «Странное  д-Ьло!  —  припоминаетъ  онъ,  —  ка- 
кое-то непонятное  мн'Ь  самому  ощущенхе  уже  овлад^Ь- 
вало  мною;  что-то  шелестило  уже  по  моему  сердцу  до 
сихъ  поръ  незнакомое  и  неведомое  ему,  но  отчего  оно 
подчасъ  горФло  и  билось,  какъ  испуганное,  и  часто  не- 
ожиданнымо  румянцемо  обливалось  лицо  моеж  Еще  счастье, 
можетъ  быть,  что  игра  съ  нимъ,  какъ  съ  куклой,  не 
только  подобнымъ  образом75  шевелила,  но  и  оскорбляла 
мальчика.  Когда  безпощадная  блондинка  вздумала  его  уса- 
дить къ  себ*  на  кол-бни,  онъ  просто  на  нее  разсердился. 
«Мои  привиллег1И, — говоритъ  онъ, — серьезно  начали  меня 
обижать  и  сов-Ьстить».  Но  ему  приходится  тутъ  со- 
знаться, что   «этому  была  еще  причина  тонкая,  странная, 
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глупая»,  у  несносной  блондинки  былсЧ  тутъ-же,  между 
гостями,  подруга — характера  совершенно  противополож- 
наго:  «БОЗЛ'Ь  нея, — вспоминаетъ  онт>, — всякому  станови- 
лось какъ-то  лучше,  какъ-то  свободнее,  какъ-то  теплее, 
и,  однако-жт.,  ея  грустные  большхе  глаза,  полные  огня, 
и  силы,  смотрели  робко  и  безпокойно...  и  эта  странная 
робость  такимъ  унын1емъ  покрывала  подчасъ  ея  тих1я, 
кротк1я  черты...  что,  смотря  на  нее,  самому  становилось 
скоро  такъ-же  грустно,  какъ  за  собственную,  как'ь  за  род- 
ную печаль».  Въ  мальчике,  В7>  сущности,  пробуждалось 
только  святое  и  чистое  чувство  жалости,  растворяемое 
столь  свойственнымъ  датскому  возрасту  любопытсшвомъ — 
желан1емъ  разгадать  муд]зену1о  тайну  этой  глубокой  гру- 
сти. Но  обраш,ен1е  съ  нимъ  «прекрасныхъ  дамъ»  и  осо- 
бенно легковесной  блондинки  заставляетъ  мальчика  пере- 
вести это  вотъ  уже  на  какой  языкъ:  «я  чуть  не  зады- 
хался отъ  смуп];ен1Я,  стыда  и  боязни,  —  словомъ,  я  было 
влтбленг;  т. -е.  положимъ,  что  я  сказалъ  вздоръ...  но 
отчего-же  изъ  всЬхъ  лицъ,  меня  окружавшихъ,  только 
одно  лицо  уловлялось  моимъ  вни]\1ан1емъ».  Исключитель- 
ное вниманхе  къ  ней  д4лало  для  мальчика  особенно  мучи- 
тельными насмешки  надъ  нимъ  въ  присутств1и  т-ше  ]\Г\ 
Между  т4мъ  безсов-Ьстная  блондинка  воспользовалась 
имъ,  какъ  средством^,  отвести  глаза  такому  близкому  къ 
ея  подруге  лицу,  какъ  ея  мужъ.  «Я  был7>  выдвинутъ, — 
всноминаетт.  мальчикъ,  —  на  пе2^вый  планъ,  какъ  закля- 
тый врагъ  и  естественный  соперникъ  т-г  М'^.,  въ  чемъ 
тиранка  моя  тутъ-же  поклялась,  дала  слово...  что,  на- 
прим^ръ,  сегодня  въ  л^Ьсу  она  видела...»  Какъ  какой- 
нибудь  юноша,  действительно  въ  первый  разъ  полюбив - 
ш1й,  этотъ  ребенокъ  съ  ужасомъ  говоритъ:  «все  открыто, 
все  обнаружено,  все,  что  я  такъ  ревниво  сберегалъ  и  та- 
и.!17>».  Но  онъ  чувствуетъ  вместе  съ  т^мъ,  что  онъ,  съ  этой 
своею  любовью,  смплионъ,  и  въ  отместку,  чисто  по-датски, 
выставляетъ  смешною  и  эту  пот^шаюи^уюся  надъ  нимъ 
даму  съ  ея  запоздалыми  шалостями:  «и  не  стыдно  вамъ... 
вслухъ.  при  вс'Ьхъ  дамахъ,  говорить  такую  худую...  не- 
правду? вамъ,  точно  маленькой  ..  при  вс^хъ  мужчинахъ? 
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ЧТО  ОНИ  скажутъ?  Вы,  такая  больитя,  замужняя!»  По 
бедному  мальчику  мало,  что  и  она  оказывается  смеш- 
ною, ему  надобно  заставить  позабыть  то  глупое  положе- 
Н1е,  ъъ  какое  она  его  поставила, — и  вотъ  онъ  хватается 
за  неожиданно  представивппйся  случай  показать  себя  со- 
вершенно съ  другой  стороны:  опять  и  столько-же  легко- 
мысленно раздразненный  своею  мучительницей,  онъ  без- 
страшно  вскакиваетъ  на  б^шеиаго  коня,  отъ  котораго 
только-что  отказался  взрослый.  Игра  съ  ребенкомъ,  какъ 
съ  куклой,  об1)атилась  въ  опаснЬйшую  игру,  и  взрослой 
шалунье  данъ  такой  урокъ,  котораго  она,  надо  надеяться, 
не  забудетъ.  Мальчика,  къ  счастью,  сняли  съ  лошади 
ц'Ьлымъ  и  невреди1\1ымъ.  Онъ  выходитъ  изъ  всей  этой 
передряги  вполне  невредимымъ  и  нравственно.  При  всем7, 
иреждевременномъ  потрясен1и  въ  его  нервной  системе, 
его,  такъ  имъ  названная,  влюбленность  остается  на  сте- 
пени чувства  сост^заданхя  къ  добр'Ьйшему,  какъ  онъ  чуетъ, 
по  несчастному  существу.  Делаясь  невольнымъ  участни- 
комъ  тайны,  отъ  которой  отводились  блондинкой  глаза 
мужа  т-те  М*.,  мальчикъ,  несмотря  на  датское  свое 
любопытство,  не  пьггается  въ  нее  проникнуть  самъ  и  за- 
ботливо сберегаетъ  ее  отъ  другихъ.  Не  столько  понимая, 
сколько  чуя  сердцсмъ,  какъ  важно  для  нея,  чтобы  никто 
ничего  не  узпалъ,  онъ  старается  самымъ  незам^тнымъ 
образомъ  подать  ей  оброненное  ею  письмо...  Мальчика 
спасастъ  то,  что  съ  нимъ  все-таки  только  играли^  и  что 
1»ъ  немъ  уц^л'Ьли  лучш1я  стороны  его  чистой  датской 
природы...  Но  представьте  себ±  уже  не  игру,  а  умыш- 
ленное и  упорное  систематическое  возд'Ьйствхе  на  ре- 
бенка— представьте  себ'Ь  его  жертвою  пропашнды.  Пусть 
только  позаботятся  хорошенько  ему  внушить,  что  жа- 
лость, сочувств1е  —  п23ививной  вздоръ,  что  въ  природе 
вещей  только  любовь  для  себя,  любовь,  ожидающая  от- 
вета, неизбежно  ревнивая,  т. -е.  никому  не  уступающая 
своего  м1]ста,  что  всякое  п2^обудившееся  стремленхе 
должно  быть  ненрем-Ьино  удовлетворено,  что  при  не- 
удовлетво^зенпости  нашнхъ  стремлений  не  стоитъ  и  жить, 
что    оборвать    свою    жизнь   всегда   можно,    что  вопросъ: 
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«кахае  тамг>  будутъ  сны» — чистый  вздоръ,  потому  что 
гпамъ  ничего  не  будетъ...  Представьте  себ-Ь,  что  все  это 
искусно  напущено  на  ребенка — п  вотъ,  вм'Ьсто  героиче- 
скаго  прыжка  на  какую-нибудь  бЬшеную  лошадь,  ,у>ке 
становится  возмолчныыъ  дЬтской  ручонкой  пустить  себ']& 
пулю  въ  лобъ...  По  когда  Достосвск1Й,  сидя  въ  кр'Ьпо- 
сти,  писалъ  свою  пов-Ьсть,  подобной  пропаганды  еще  не 
существовало...  То  были  не  т^  «заговорщики»,  кото- 
рымъ-бы  нпдобно  было,  ради  расчистки  для  себя  почвы, 
все  подгрвать,  все  разрушить.  То  были  еще  энтуз1асты, 
идеалисты,  и  Достоевско:му,  конечно,  тогда  п  не  сни- 
лось, чему  свид^телемъ  придется  ему  быть  потомъ,  по 
возвращен1И  его  изъ  Сибири,  протпвъ  чего  придется  ему 
возставать  вс^ми  сила1\1и  своей  глубоко-человечной  души, 
неспособной  никому  поддакивать. 

Но  возвратимся  къ  д^тскимъ  типамъ  его  первой  поры. 
Незадолго  до  его  катастрофы  нарисована  имъ,  съ  самою 
тщательною  отделкой  въ  подробностях ъ,  «Неточка  Не- 
званова»,-опять  сама  же  и  разсказывающая,  какъ  и 
«маленьк1Й  герой»,  свои  ^эазнообразныя  д^тскхя  похождс- 
н1я  и  б)ьдствгя,  къ  сожал^нхю  оставш1яся  недосказанными 
всл-Ьдствхе  катастрофы,  постигшей  автора.  Д'1]тство,  впро- 
чемъ,  разсказано  все;  перерывъ  относится  уже  къ  на- 
чалу юности  Неточки.  У  нея  былъ  отчимъ — музыкантъ, 
котораго  можно  назвать  самолюбивымъ  неудачникомъ. 
Онъ  съ  горя  запиваетъ  и  все,  что  добывается  несчастной 
его  женой,  не  идетъ  вт,  прокъ  семь-Ь.  Понятно,  что  жена 
пресл-Ьдуотъ  своего  безпутнаго  мужа  попреками.  Неточка, 
ея  дочь  отъ  перваго  брака,  не  ум^я  разсудить,  какъ 
ребенокъ,  въ  чемъ  тутъ  д'Ьло,  сердк^емъ  нринимаетъ  сто- 
рону отчима,  невидимому,  такого  тихаго,  р^дко  что- 
нибудь  отв^чающаго  на  попреки.  Нередъ  нею  разы- 
грываются так1я  сцены,  которыя  происходятъ  подчасъ 
и  въ  очень  достаточныхъ  благоустроенныхъ  сь  виду 
семействахъ,  гд^  однако-же  родители  не  стесняются  ссо- 
риться на  глазахъ  у  д4тей,  хотя  бы  у  этих7>  родителей 
и  не  было  оправдан1Я  ьъ  крайней  нуждЬ  и  томъ,  до 
чего  она  доводптъ. 

ргсскш   ппСАТьли.  т.  1.  20 
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Неточка  разсказываетъ  объ  :)томъ:  «я  ужасно  боялась 
матушки  и  предполагала,  что  и  всЬ  также  боятся  ее». 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  ея  несчастная,  ожесточенная  мать 
постоянно  относилась  къ  ней  сь  суровою  строгостью,  за- 
бывая, подъ  гпетомъ  свопхъ  житейскихъ  заботъ,  какъ  не- 
обходима ребенку  ласка.  Вотъ  эта-то  ласка  и  составила 
ту  лазейку,  какою  прокрался  въ  ея,  любящее  и  ищущее 
любви,  сердечко  безпутный  Ефимовъ.  «Батюшка  позвалъ 
меня, — говоритъ  она, — поц'Ьловалъ,  погладилъ  по  голове, 
посадилъ  на  колени,  и  я  кр-Ьпко-кр^пко  прижалась  къ 
груди  его;  это  была,  можетъ  быть,  первая  ласка  род итель- 
скаяп...  Но  в'Ьдь  д'Ьти  такъ  наблюдательны,  вдумчивы, 
хотя  и  думаютъ  бол'Ье,  такъ  сказать,  сердцемъ,  нежели 
разсудкомъ.  «Я  зам'Ьтила, — вспоминастъ  Неточка, — что 
заслужила  милость  отца  т^мъ,  что  за  него  заступилась...» 
Это,  конечно,  польстило  въ  ней  самолюбивой  замашк'Ь 
д'Ьтей  походить  на  старшихъ.  «Съ  этой  минуты, — гово- 
[)итъ  она, — началась  во  мн'Ь  какая-то  безграничная  любовь 
къ  отцу,  но  чудная  любовь,  какъ  будто  вовсе  не  дмпская. 
/I  бы  сказала,  что  это  было  скорее  какое-то  сострада- 
тельное материнское  чувство,  если-бы  такое  опред4лен1е 
любви  моей  не  было  немного  смешно  для  дитяти»...  Под- 
часъ  ей  однако-же  становилось  жаль  и  эту  общую  ихъ 
гонительницу — мать.  Точно  начинало  чуять  ея  вдумчи- 
вое сердечко,  что  суровость  и  холодъ  ея  обхожден1я  въ 
свою  очередь  заслуживаютъ  не  чего  иного,  какъ  состра- 
дан1я...  И  оно  бы  сразу  появилось  въ  д^вочк'Ь,  если-бы 
только  вполн'Ь  разъяснилась  для  нея  судьба  матери.  Но 
отца  ей  было  легче  понять.  «Мн4  было  до  боли  мучи- 
тельно вспоминать, — сознается  она, — что  я  такъ  упорно 
холодна  съ  бедной  матушкой...  Онъ  какъ-то  былъ, — по- 
ясняетъ  Неточка, — мн4  бол-Ье  рооняу^.  Но  вотъ  ск]юзь  ту 
лазейку,  которую  проложнлъ  онъ  себ-Ь  въ  ея  сердце, 
едва  не  прокралась  туда  порча  н^завственная.  Отчимъ, 
видя,  что  мать  посылаетъ  ее  за  скудными  принадлеж:но- 
стями  ихъ  хозяйства,  сталъ  вымогать  у  нея  частичку 
дов'Ьряемыхъ  ей  денегъ.  Д'Ьвочка,  изъ  любьи  къ  нему, 
стала  нрюбр^татъ  привычку    обманывать    бедную    мать. 
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Нзъ  благодарности  онъ  покупалъ  ей,  на  остатокъ  отъ 
ею  же  данныхъ  денегъ,  кое-каюе  грошовые  гостинцы, 
п  она  п^зинимала  отъ  него  это  выражен1е  его  любви.  Но 
онъ-  зашелъ,  наконецъ,  слишкомъ  далеко — обнаружплъ 
предъ  нею  свое  нутро,  далеко  не  столь  чистое,  какъ  ей 
представлялось,  и  это-то  и  вызвало  отпоръ  въ  здоровой 
стороне  ея  датской  природы,  это-то  и  спасло  ее  отъ 
нравственной  порчи.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  она  ута- 
щила у  матери  ц^лыхъ  15  р.  (на  билетъ  въ  концертъ 
къ  знаменитому  виртуозу),  и  Неточка,  мучась  душевно, 
уже  было  подавалась,  какъ  вдругъ  онъ  вздумалъ  посу- 
лить ей  впередъ  гостинцевъ.  «Не  нужно,  папа,  не 
нужно, — оскорбилась  она, — я  не  хочу  гостинцевъ...  я  теб'Ь 
ихъ  назадъ  отдамъ».  «Я  почувствовала  въ  эту  минуту, 
—  поясняетъ  она, — что  ему  не  жалко  меня,  что  онъ  не  лю- 
бить меня,  потому  что  не  видитъ,  какъ  я  его  люблю,  и 
думаетъ,  что  я  за  гостинцы  готова  служить  ему...  Меня 
навсегда  уязвило  сознан1е...  что  я  потеряла  моего  преж- 
няго  папочку».  Она  потеряла  его,  какъ  часто  съ  своей 
стороны  теряютъ  д'Ьтей  и  питомцевъ,  теряютъ  сразу  и 
навсегда,  хотя  и  вовсе  не  замечая  того,  очень  и  очень 
мног1е  родители  и  воспитатели,  теряютъ  потому,  что  ни- 
когда и  не  догадываются,  какая  подчасъ  глубина  душев- 
ная заключается  въ  этихъ  малюткахъ.  Но,  теряя  того, 
кто  такъ  тепло,  такъ  сострадательно  былъ  любимъ  ею, 
она,  можетъ  быть,  только  сильнее  жал^етъ  его.  «Ма- 
мочка, мама! — всхлипываетъ  она, — за  что  ты  не  любишь 
папу?»  И  крикъ  этотъ,  такъ  отчаянно  вырвавипйся  изъ 
этой  датской  грудки,  является  ужасающимъ  откровен1емъ 
для  бедной  матери:  «Бедная,  бедная  моя!  а  я  и  не  за- 
метила, какъ  она  выросла»...  Но  ей,  можетъ  быть,  при 
несчастномъ  заполонен1И  ея  всей  заботами  о  насущномъ 
хл'Ьбе,  было  даже  простительно  не  заметить  этого.  Да 
одна-ли  она  или  ей  подобные  не  зам^чаютъ,  какъ  д-Ьти 
ростутъ  у  нихъ  на  виду — или  даже  въ  некоторомъ  смы- 
сле ихъ  переростаютъ?.. 

Семья  князя,  куда,    послФ   внезапной    гибели    своихъ 
родителей,  попадаетъ  Неточка,  находится,    конечно,    со- 
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ве^зшонно  Бъ  друпгхъ  услоБ1яхъ.  Но  II  тутъ  пользую- 
щаяся, казалось  бы,  спмымъ  полнымъ  досугомъ,  мать  за- 
м^чает'ь-ли,  что  такое  творится  съ  ея  Катей,  до  какой 
степени  уже  сложепъ  психическ1Й  составъ  этого  ребенка, 
у  котораго  завелись  у>1<е,  но  зам'Ьчан1ГО  Петочки,'  свои 
пороки?  Между  т'Ьмъ  Неточка  привязалась  къ  этой  Кат'Ь 
со  всею  беззав-Ьтною  привязанностью  ребенка,  въ  первый 
разъ,  накопецъ,  сошедшагося  съ  таки51ъ  же  ребснкомъ. 
«Я  была  влюблена  въ  мою  Катю,  —  говоритъ  она,  —  все 
въ  ней  было  прек]засно;  ни  одинъ  изъ  пороковт.  ея  не 
родился  вм'Ьст^  съ  нею;  всп  было  п^лтяты  и  находились 
въ  С0СТ0ЯН1И  борьбы...))  Безъ  малейшей  зависти  или  рев- 
ности зам^чаетъ  Неточка,  что,  когда  ихъ  бывало  вы- 
водили гулять,  вс^  прохож1е  останавливались,  какъ  по- 
раженные, т. -е.  они  останавливались  передт,  Катей,  ди- 
вясь неописанной  красоте  этого  ребенка,  который,  по 
зам'Ьчанхю  Неточки,  точно  будто  родился  на  счастье.  И 
Иеточка  вм^ст^  съ  другими  восторгается  С1юей  Катей  п 
радуется  всею  душой,  что  она  «родилась  на  счастье». 
За  то  Катя  далеко  не  способна  ни  восторгаться  Неточкой, 
ни  радоваться  за  нее.  Катя,  при  всемъ,  окружающем]. 
ее  такъ  любовно  и  такъ  привольно  уже  съ  колыбели, 
вполне  способна  и  ревновать  и  завидовать.  Но  «главнымъ 
пороко:\1ъ  Кати, — по  зам'Ьчанхю  Неточки, — была  гордость... 
Нротпвор'Ьчхе,  каково-бы  оно  ни  было,  не  обижало,  не 
сердило  ее,  а  только  удивляло.  Она  не  могла  постигнуть, 
какъ  ыожетъ  быть  что-нибудь  иначе,  нежели  какъ  бы 
она  захотела.  Но  чувство  справедливости, — зам-Ьчаотъ, 
однако,  ея  маленькая  подруга, — всегда  брало  ве^^хъ  въ  ея 
сердц'Ь».  Кто  знаетъ?  это,  можетъ  быть,  именно  оттого, 
что,  хотя  отъ  колыбели  на  нее,  какъ  на  Державинскаго 
«Бельможу»,  расходовался  каждоднс^.вно  «всемхрный 
трудъ)),  и  она  привыкла  вид-Ьть  во  всемъ  и  во  всЬхъ 
только  средства  для  достижспхя  одной  цпли — ея  удоволь- 
СТ1ПЯ,  и  ей  однако-же  случалось  подчасъ  испытать  въ 
своемъ  маленькомъ,  но  сильно  требовательномъ  сердц!; 
горькое  чувство  очевидной  несправедливости.  Вотъ  тутъ 
и  могло  выходить  по  пословиц'Ь;  н'Ьтъ  худа  безъ    добра. 
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Большое  «худо»  была,  конечно,  въ  воспптательпомъ  от- 
ношен1и  неровность  въ  обращен1и  съ  нею  матери, — нерв- 
ной, какъ  множество  матерей,  д-Ьвпческ1е  годы  которыхъ 
протекли  въ  болыиомъ  св^т'Ь  съ  его  безпутнымъ  обра- 
зомъ  жизни  и  ъъ  гостяхъ,  и  дома.  Мать  то  безумно  ео 
баловала,  то  вдругъ  причудливо  пресл'Ьдовала  ее,  Воп. 
в^сть  за  что,  чтобы  потомъ  опять  зацеловать  и  залить 
всю  слезами. 

Но  это  «худо»  оборачивалось  отчасти  «добромъ»:  Катя 
узнала,  что  значитъ  несправедливость,  и  стала  способна 
подмечать  поползновенья  на  несправедливость  въ  самой 
себ-Ь.  Съ  другой  же  стороны  обиды,  не  разъ  доставав- 
нпяся  на  ея  долю  отъ  блажной  матери,  ожесточали  ее, 
т. -е.  усиливали  въ  ней  эгоизмъ,  который  и  сказывался 
въ  ней  по  отношенш  къ  Н сточке  2зевностью  и  завистью. 
Неточку  хвалили  персдъ  Катей  за  прилежан1е  и  кротки! 
нравъ,  и  всЬ  эти  похвалы  западали  въ  сердце  Кати,  какъ 
обида,  наносимая  ей,  и  т^мъ  бол^с  тяжелая,  что  такую 
«обиду»  былъ  способенъ  ой  наносить  даже  всегда  ров- 
ный и  спокойный  отецъ.  Эгоизмъ,  поддерживаемый  про- 
изволомъ  матери,  окончательно  сд^лалъ  изъ  Кати  малень- 
каго  деспота.  «Ей  хотелось  надъ  всЬми  повел'Ьвать  н 
властвовать»,  вспоминаетъ  Иеточка.  Но  увы!  ей  реши- 
тельно не  поддавалось  такое  важное  лицо  въ  Д0]М'Ь,  какъ 
бульдогъ  ФальстаФъ,  когда-то  вытащнвш1Й  изъ  воды  ма- 
ленькаго  брата  Кати  и  пользовавш1йся  за  то  безграничнымъ 
Фаворомъ  княгини.  ФальстаФъ  въ  свою  очередь  только 
одной  княгине  и  позволялъ  себя  погладить.  Катя  решила 
во  что  бы  то  ни  стало  добиться  хоть  разъ  того  же, — 
конечно,  на  глазахъ  у  этой  несносной  Неточки,  которую 
ставили  ей  такъ  часто  въ  прим^ръ:  пусть  она  видитъ, 
какая  Катя  храбрая,  пусть  ее  натерпится  за  Катю  страха, 
когда  ФальстаФЪ  будетъ  огрызаться  и  рычать,  а  Катя 
все-таки  добьется  своего.  II  Катя,  въ  самомъ  д'Ьле,  до- 
билась, хотя,  какъ  сама  потомъ  сознавалась,  ужасно 
трусила  «этакаго  чудовища».  Бедная  же  Неточка,  сви- 
детельница безразсуднаго  подвига  Кати,  просто  изстрада- 
лась  за  сгою  гордую  шалунью.   «Погладивъ  Фальстафа, — 
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вспомппаетъ  она, — княжна  бросила  на  меня  неизъясиплп.тй 
взглядъ  —  Бзглядъ,  пресыщенный,  упоенный  победой». 
Но  вскор-Ь  другая  победа  должна  была  достаться  уже 
на  долю  ]1еточк4,  победа  совс1;мъ  въ  пномъ  род-Ь,  став- 
шая глубоко  внушительною  для  Кати.  Властолюбивая 
птлунья  вздумала  поощрить  Фальстафа  за  то,  что  онъ 
передъ  нею  сдался,  да  притом'ь  же  и  проучить  старушку 
княжну,  тетку  князя,  которую  Катя  недавно  еще  слиш- 
комъ  храбро  подразнила,  да  и  поплатилась  за  то  у  кня- 
гини. Катя  отворила  Фальстафу  вапов'Ьдную  дверь  на- 
верхъ  къ  старой  княжне.  Вышелъ  страшный  переполохъ 
на  весь  домъ;  когда  же  д1зло  дошло  до  допроса,  то  ма- 
ленькая озорница  вдругъ  струсила.  Вотъ  тутъ-то  и  на- 
станетъ  чередъ  Неточк'Ь  показать  свою  совершенно  дру- 
гого рода  храбрость — х^забрость  изъ  самоотверженной 
любви  къ  Кат']^.  Она  беретъ  вину  на  себя.  Въ  сладостноыъ 
упоен1и  отъ  своего  подвига,  Неточка  идетъ  ъъ  «темницу», 
какъ  называли  он'Ь  на  своемъ  д'Ьтскомъ  Фантастическомъ 
язык^  ту  темную  комнату,  которая  служила  имъ  для 
наказангя.  Катя  допускаетъ  это,  Катя  преспокойно  ыол- 
читъ.  Вносл'Ьдств1и  она  сознается  Иеточк4:  «а  в^дь  какъ 
я  рада  была,  что  ты  за  меня  въ  темницу  пошла».  Она 
видела  въ  этомъ  выражен1е  безграничной  любви  къ  себ'Ь 
Иеточки;  она  приняла  эту  жертву,  какъ  какую-то  подо- 
бающую ей  дань.  По  когда  Петочка,  по  случайной  за- 
бывчивости ш-те  Леотаръ,  слишкомъ  долго  просид'15ла  въ 
«темниц'Ь)),  Кат4  вдругъ  ее  стало  жаль.  Катя  вдругъ  за  нее 
испугалась  и  пустилась  освобождать  ее.  Д4ло  въ  томъ, 
что  въ  сердц-Ь  Кати,  наконецъ,  неудержимо  сказалось 
чувство  ответной  любви  къ  Иеточк'Ь, — чувство,  въ  сущ- 
ности, давно  въ  ней  таившееся,  но  котораго  Катя,  по 
своей  го])дости,  до  сихъ  поръ  стыдилась.  Петочка,  по 
неудачнодгу  выражен1ю  извЬстнаго  кргггика  60-хъ  годовъ, 
«уничтолхаБН1аяся»  передъ  Катей  (вспомнимъ,  что  крн- 
тикъ  все  у  Достоевскаго  подводилъ  подъ  одно  понятхе  о 
«забитости»), -оказываетъ  на  Катю  такое  воспитательное 
вл1ян1е,  какого  не  им^ли  не  только  нервная  матъ,  но  и 
спокойный  и  ровный  отсцъ,  и  добрая,  хотя  и  безтолково 
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набравшаяся  взглядовъ  Руссо,  т-те  Леотаръ.  Неточка 
открываетъ  въ  Кат'Ь  ц-Ьлую  непочатую  руду  любви,  ко- 
торой она  съ  этихъ  поръ  не  будетъ  уже  стыдиться,  п 
которая  окончательно  поб^дитъ  въ  ней  ея  прнвпвную 
гордость.  Начинаются  долг1я  откровенныя  объясненхя 
между  двумя  д^Ьвочками.  Катя  сознается,  что  долго  она 
чувствовала  какую-то  антипатш  къ  Неточк'Ь  (ту  ати- 
паттю,  въ  которую  подчасъ  маскируется  непризнаю- 
щаяся,  по  т4мъ  или  д^зугимъ  причинамъ,  любовь).  «Я 
в'Ьдь  глупа  была,  Неточка,- — объясняется  сдавшаяся  нако- 
нецъ  княжна,  ^ — я  все  зла  была  на  тебя».  Да  «за  что 
же?»  недоум^ваетъ  Неточка.  «Прежде  за  то,  что  ты 
лучше  меня,  потом7.  за  то,  что  тебя  папа  больше  лю- 
битъ...»  «Мн^  очень  хотелось  любить  тебя, — продол- 
жаетъ  она  свою  исповедь, — а  потоыъ  вдругъ  ненавидеть 
захочется  и  такъ  ненавижу,  такъ  ненавижу...  А  по- 
том'ь  я  и  у]!ИД'Ьла,  что  ты  безъ  меня  жить  не  мож:ешь, 
и  думаю:  вотъ  ужь  замучу  я  ее,  скверную...  Ну,  что 
въ  тебе  есть,  что  я  тебя  такъ  полюбила?  Ишь,  блед- 
ненькая, волосы  б^локуреньюе,  сама  глупенькая,  плакса 
такая,  глаза  голубеньк1е,  си...ро...  точка  ты  моя!!!» 

Но  не  кто  иной,  какъ  ея  мать,  та-же  блажная  мать, 
вско^:)^  позаботилась  устранить  это  новое  воспитательное 
начало  изъ  жизни  маленькой  Кати.  «Княгиня, — говоритъ 
Неточка, — ^уже  ревновала  ко  мн^  свою  дочь.  Она  уве- 
рила себя  и  стала  уверять  другихъ,  что  «какъ  бы  ни 
была  мала  эта  сиротка,  нельзя  ни  за  что  ручаться. 
Вы  меня  понимаете?  Она  уже  съ  молокомъ  матери  всо- 
сала свое  воспитан1е,  свои  привычки  и,  можетъ  быть, 
правила».  Между  т-Ьмъ,  если  и  было  что-нибудь  нездо- 
ровое въ  отношен1яхъ  Неточки  въ  Кат^,  то  разв-Ь  край- 
няя нервозность  Неточки,  сообщавшаяся  и  ея  подруге — 
но  в^дь  едва  ли  мен-Ье  раздражительно  действовала  на 
Катю  сама  мать,  не  выкупавшая  этого  раздражительнаго 
на  нее  действ1Я  т^мъ,    ч4мъ   выкупала    его   Неточка  *). 


1)  Когда   вышла  въ    св'Ьтъ   книжка  для    д4тей,    составленная  пзъ   сочинешй 
Достоевскаго,  и    въ    ней   оказался  и   эиизодъ   Неточки  и   Кати,    одинъ   журпалъ 
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Как7>  бы  то  пи  было,  Катя  съ  матерью  уЬзжастъ  вч,  Москву 
и  результато.мъ  разлуки  двухъ  сдруживш1г.\ся  д'Ьвочскъ 
является  то,  ^  что  несколько  м^Ьсяцсвъ  спустя  Катя  уже 
не  знаетъ,  о  чемъ  писать  «своей  сироточке». ',.. Между 
т'Ьмъ  Неточка  попадаетъ  в'ь  новую  среду — къ  замужней 
дочери  князя.  У  нея  н1;тъ  д-Ьтей  и  Псточк'Ь  не  съ  к'Ьмъ 
завязать  повой  дружбы.  Къ  счастью,  такая  дружба  мало- 
по-малу  завязывается  у  нея  съ  самой,  прхютпвыей  ее, 
Александрой  Михайловной,  завязывается,  несмотря  на 
всю  разницу  возраста.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Псточка,  по 
ея  собстпеппым'ь  словамъ,  «прежде  ч-Ьмъ  начала  жить,  уже 
угадала  многое  въ  жизни»,  а  Александра  Михайловна, 
при  всей  блестящей  своей  обстановк'Ь,  очень  несчастлива. 
Потому  то  и  смотритъ  она  на  прошлое  Петочки  со- 
нсЬм'ь  не  т-1]ми  глазами,  какч,  княгиня.  «Я  съ  моимъ 
иссчастпььм'ь  д'Ьтствомъ,  — ^говоритъ  Псточка,  —  внушала 
Александра  Михайловн'Ь  тг1;ст'Ь  съ  сострадан1ем'ь  как7> 
будто  какое-то  уважен1е».  По  тутъ  начинается  уже  для 
Неточки  переходъ  къ  отрочестпу,  а  зат^мъ  и  къ  юности, 
и  намъ  остается  оставить  се  сь  дальн'Ьйшимъ  развит1ем ъ 
ея  0Т1И)П1еи1й  къ  несчастной  Александр-!]  Михайловн!]. 
Ириведем'ь  в'ь  заключепхе  воспоминан1Я  Неточки  о  вл1яп1и 
на  нее  того  чт(М11я  безъ  разбора,  которому  она  все  бол^е 
и  бол'Т^е  предавалась,  «(-удьба,  —  говоритъ  ТТ(^т()Чка, — 
хранила  меня:  то,  что  я  узнала  и  выжила  до  сихъ  поръ, 
было  такъ  благородно,  так'ь  строго,  что  теперь  .мен и 
уже  не  могла  соблазнить  какая-нибудь  лукавая,  нечистая 
страница.  Меня  хранил'ь  !\1ой  д'1;тск1Й  иистинкт'ь,  мой 
ранн1Й  возраст'ь  и  все  мое   прошедшее». 

Неточка  пм'Ьла  воз:\10исность  сказать,  что  ее  хранило 
ея  н[юн1едшее.  Оно,  при  всТ;хъ  тягостных'ь  внечатл^н1яхъ, 
1!(е  ж'с  оберегало  ее  от'ь  впечатлГ.н1й  грязныхъ,  развра- 
н^ающихъ.  Далеко  не  таково  было  пронктое  другой  д-Ь- 
1ЮЧКИ  Достосвскаго,   Нелли,  съ  кото])ою  онъ  насъ  зиако- 


зам4тилъ,  что  ихъ  дружоск1я  от110шен1а  подробпостлми  ихъ  прояп.пмия  логутъ 
подМстиовить  с  (олазнцтелыю  иа  датское  вообрд;кон1е.  Должно  быть  у  самою  реда- 
ктора оно  очень  загр,1;л1сио. 


0.  М.  40СТ0ЕВСКШ  313 

ыитъ  въ  12 — -13  л^тъ  (въ  роман-Ь  «Униженные  и  Оскор- 
бленные»). Чего  только  не  испытала,  чего  не  видала  она 
въ  свою  короткую,  но  полную  уже  всяческпм'ь  опытомъ, 
жизнь!  Но  и  се  спасаетъ  ея  д-Ьтск!!!  инстпнктъ — тотъ  ин- 
стинктъ  добра,  упорную  живучесть  кото^заго,  несмотря 
ни  на  что,  такъ  любилъ  выставлять  Достоевскхй.  Нелли 
брошена  отцомъ  на  рукахъ  у  матери,  которую  онъ  въ 
свое  время  склонилъ  на  поб'Ьгъ  отъ  ея  отца,  оскорблен- 
ного ею  и  разореннаго,  не  соглашающагося  простить  ее 
и  посл'Ь  того,  какъ  она  оказывается  б^зошенною  мужемъ. 
Нелли  приходится  быть  посредницею  между  больною  и 
нищею  матерью  и  почти  столь-же  нищимъ,  озлобленнымъ 
д^домъ.  Сострадательное  сердце  ребенка  не  выноситъ 
этого  озлоблен1я.  Безгранично  любя  свою  несчастную  мать, 
Нелли  говоритъ  д'Ьду,  что  не  уйдстъ  отъ  него,  пока  онъ 
не  дастъ  ей  денегъ  на  лекарство  для  матери.  Когда  Д'Ьдъ, 
наконецъ,  выбрасываетъ  ей  на  лестницу  свои,  въ  самомъ 
д-Ьл^,  посл'Ьдная  семь  гривенъ  —  въ  разсыпающихся  по 
л'Ьстниц^  м'Ьдныхъ  пятакахъ,  она  подбираетт^  ихъ,  поку- 
пастъ  лекарство,  а  потомъ  идетъ  собирать  милостыню, 
чтобы  добыть  эти  семь  гривенъ  и  швырнуть  ихъ  д^ду 
въ  дверь  точно  так7>  же,  какъ  онъ  ихъ  ей  вышвырнулъ. 
Она  не  хочетъ,  чтобы  мать  одолжалась  ему; — пусть  ужъ 
лучше  чуясимъ,  псзнакомымъ  людя.д1ъ.  Занимая  съ  матерью 
уголъ,  она  научилась  ходить  за  милостыней  отъ  нанима- 
телей другихъ  угловъ.  Т^мъ,  что  удавалось  собрать,  она 
хоть  на  В2земя  зажимала  ротъ  злющей  квартирной  хозяйке, 
не  перестававшей  поп^зекать  ея  мать  даже  послЬ  ея  смерти. 
Считая  эту  девочку  какъ-бы  живою  уплатою  за  долги 
покойной,  Бубнова,  съ  гнуснымъ  умысломъ,  вдругъ  на- 
чинаетъ  ее  рядить  въ  кисейное  платье.  Такая  необычай- 
ность вызываетъ  въ  Нелли  какой-то  инстпнктъ  опасности, 
заставляющ1Й  ее  съ  отвращен1емъ  рвать  на  себЬ  это  на- 
рядное платье.  Какъ  разъ  во-врсмя  судьба  посылаетъ  ей 
человека,  который  ее  вырывастъ  пзъ  рукъ  Бубновой. 
Но  она  слишкомъ  не  избалована  людьми,  слишкомъ  не 
привыкла  имъ  доверять.  Она  относится  недоверчиво  и  къ 
своему    неудачному  благодетелю, — она  сейчасъ-же  и  хо- 
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четъ  еъту  заплатить  своими  трудами  на  него.  Когда  онъ 
на-отр'Ьзъ  отказывается  отъ  этого,  Нелли,  не  привыкшая 
никому  лично  одолжаться,  готова  оставить  его  и  вернуться 
къ  Бубновой — т'Ьмъ  бол-Ьс,  что  считаетъ  себя  еще  не  со- 
всЬыъ  расквитавшейся  съ  нею  за  мать.  Тот'ь-же  критикъ 
ОО-хъ  годовъ,  о  которомъ  говоре  но  выше,  подводя  и  Нелли 
подъ  общее  начало  «забитости»,  находилъ,  что  она  даже 
«злобно  рада  побоямъ,  достававшимся  ей  отъ  Бубновой». 
Да,  она  готова  на  нихъ  пром'Ьнять  даровой  нр1ютъ  и 
ласку  Ивана  Петровича,  чтобы  только  не  жить  у  него 
даромъ,  не  одолжаться;  а  это  сдва-ли  можно  назвать  «за- 
битостью». Когда  Иванъ  Петровичъ  ей  говорить,  что 
Бубнова  ее  погубить,  Нелли,  все  же  хо^зошенько  не  пони- 
мая (несмотря  на  свое  кисейное  платье  у  Бубновой)  на- 
стоящаго  смысла  этихъ  словъ,  съ  какимъ-то  сладостра- 
ст1емъ  мученичества  восклицаетъ:  «пусть  погубить,  пусть 
мучаетъ — не  я  первая;  Д2^уг^я  и  лучше  меня,  да  мучаются. 
Это  мн'Ь  нищая  на  ул1Щ'Ь  говорила.  Я  бедная  и  хочу 
быть  бедною.  Всю  жизнь  буду  бедная;  такъ  мн-Ь  мать 
велела,  когда  уми^зала.  Я  работать  буду».  И  тутъ  опять 
забитость  едва  ли  достаточное  опред-йленхе.  Но  кри- 
тикъ уже  вполне  прогляд'Ьлъ  ту,  такъ  сказать,  фило- 
софт  пигценства,  съ  кото^^ою  познакомилась  Нелли  на 
улиц'Ь,  и  которая  подействовала  на  нес  въ  своемъ  род^ 
воспитательно,  потому  что  въ  этой  философ1и  сказы- 
вается начало  братской  любви.  Не  в^ря  въ  отдельности 
ни  въ  кого,  Нелли,  въ  силу  этой  философ1и,  спасаетъ  въ 
себе  в'Ьру  въ  людей  вообще,  какъ  спасаетъ  въ  себ'Ь  и 
любовь  къ  нимъ,  когда  говорит7>:  «друг1я  и  лучше  меня, 
да  мучаются».  Нелли  настойчиво  исповедуетъ  передъ 
РГваномъ  Петровичемъ  эту  философ1ю  нищенства,  говоря: 
«милостыню  не  стыдно  просить;  я  не  у  одного  человека 
проп1у,  я  у  вс'Ьхъ  нрошу,  а  все  не  одинъ  челов^къ;  у 
одного  стыдно,  а  у  всп>хъ  не  стыдно; — такъ  мне  одна  ни- 
щенка говорила».  Но  Ивант^  Нетровичъ  заставляетъ  ее,  на- 
конецъ,  уве^зовать  п  въ  доб^зоту  отдзьльнаю  чсяовшш — и 
вотъ  она  отдается  ему  беззаветно,  всемъ  сердцемъ,  всею 
полнотою  своей,  не  по-детски  развитой,   любви.  Но  ведь 
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разв11т1е  Нелли  было,  иодъ  вл1ян1еыъ  всЬхт;.  этпхъ 
обстоятельствъ  ускорено  преждевременно.  Ея  любовь 
къ  Ивану  Петровичу  прямо  переходптъ  въ  то  чувство, 
которое  только  вообразнлъ  въ  себ'Ь  «маленьк1Й  герой» 
Достоевскаго,  но  которое  действительно  сказывается  въ 
ней — влюбленность.  Она  хочетъ  всецело  владеть  сердцемъ 
своего  благодетеля  и  начпнаетъ  его  ревновать  къ  той 
взрослой  д4вушк4,  въ  которой  онъ  также  принпмаетъ 
участ1е.  Иваиъ  11(уг230В11чъ  долго  даже  не  можетъ  понять, 
что  вс4  капризы  Нелли  именно  и  объясняются  ревно- 
стью. Нарочно  разбиБъ  поданную  ей  чашку  съ  л4кар- 
ствомъ,  она,  больная,  уб^гаетъ  отъ  него  просить  по 
ста]30Й  привычке  милостыню,  чтобы  купить  ему  дру- 
гую чашку,  потому  что  не  хочетъ  оставаться  должною 
человеку,  который  ее  обижаешь:  она  ведь  считаетъ  за- 
боты его  о  Наташе  обидой  себе.  Но  этотъ  болезненный, 
выработанный  ненормальнымъ  развпт1емъ,  эгоизмъ  вскоре 
встречастъ  отиоръ  въ  томъ  сострадательномъ  начале,  ко- 
торое также  развито  въ  ней  тою  же  горькой  участью. 
Ивану  Петровичу  стоитъ  только  сказать  ей,  что  ея  «со- 
перница» Наташа  несчастна,  такъ  же  точно  несчастна, 
какъ  ея  покойная  мать,  но  что  она,  Нелли, .  могла  бы 
помочь  ей,  могла  бы  ее  помирить  съ  отцомъ,  разсказавъ 
ему  истор1ю  своей  бедной  матери, — и  Нелли  немедленно 
на  то  соглашается.  Она  влагаетъ  въ  этотъ  разсказъ  всю 
свою  душу.  Отецъ  Наташи  растроганъ  и  тутъ  же  при- 
нпмаетъ  въ  своп  объят1Я  свою  опальную  дочь.  Она 
спасена  задушсвиымъ  заступничествомъ  этого  ребенка, 
вторично  пережпваюш,аго  во  время  своего  разсказа  свою 
многострадальную  жизнь,  съ  которой  при  всей  ея  К2:)а- 
ткосрочтюсти  не  можетъ  сравниться  по  глубине  содер- 
укан1я  и  самая  долгая  жизнь,  протекшая  Т1])\1  обыкновен- 
ныхъ  условхяхъ.  Но  то  душевное  напряжен1е,  съ  ка- 
кимъ  соединяется  для  Нелли  этотъ  разсказъ,  оказывается 
не  по  ея  физичсскимъ  силамъ:  совсршивъ  свой  великхй 
подвигъ  любви,  Нелли  вскоре  затемъ  умираетъ.  -  Но  та- 
же  энерг1я,  которую  проявляетъ  этотъ,  столь  прежде- 
временно   созревш1й,    2)ебенокъ    въ  любви,    проявляется 
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у  него  II  Бъ  Прямо  иротпвопо.юлаюмъ  чувстве  —  пена- 
иисти.  И  на  смертномъ  од|)'Ь  она  не  прощаетъ  обидчика 
своей  матери,  хотя  этотъ  обидчикъ  —  ея  отецъ.  иИоди 
къ  пему^  —  говоритъ  она  Ивану  11етро1!11чу,  —  и  скажи, 
что  я  умерла,  а  по  не  простила.  Скажи  ему  тоже,  что 
я  евпнгелхе  недавно  читала,  а  ею  все-таки  не  про- 
стила потому  что,  когда  мамаша  умирала  и  еще  могла 
говорить,  то  последнее,  что  она  сказала,  было:  проклинаю 
его:  ну,  такъ  и  я  ею  проклинаю,  не  за  себя,  а  за  ма- 
машу проклинаю...»  При  этомъ  Нелли  зав'Ьщаетъ  посл'Ь 
своей  с:мерти  снять  ст.  ея  груди  ла донку.  Въ  этой  ла- 
донк'Ь  находится  письмо  къ  нему  ея  матери,  которая, 
какъ  оказывается,  готова  была  простить  его  тамъ,  если 
онъ  не  ствергнетъ  свою  дочь,  свою  настоящую  дочь.  Бы- 
ходитъ,  что  Иелли  должна  была  съ  этимъ  письмомъ 
пойти  къ  нему,  къ  настоящему  своему  отцу.  По  Иелли 
не  исполнила  зав'Ьщанхя:  она  знала  все,  но  не  пошла 
къ  князю  и  умерла  непрпмиренная.  Тотъ  же  знаме- 
нитый критикъ  60-хъ  годовъ  утверждалъ,  будто  вся 
сила  въ  томъ,  что  ей  ((11у;1;11Ы  документы,  а  у  нея 
ихъ  н'Ьтъ;  нужно  быть  юристомъ,  чтобъ  затФять  д'1;ло, 
да  и  у  книзя  есть  деньги  и  связи  под'1^йствительп^[^>с  вс^хъ 
юристовъ».  Между  т'Ьмъ  Достоевск1Й  хот'киъ  сказать  не- 
сравненно бол'Ье.  Если-бы  самые  не110дку11Н'Ьйп]1е  юристы 
стали  за  Иелли  и  заставили  князя  ее  обезпечить  —  она 
точно  такъ-же  швырну ла-бы  ему  назадъ  его  тысячи,  как'ь 
п]зежде  швырнула  д'Ьду  его  пятаки.  Никакое  правосудхе 
въ  м1р4  не  поправило  бы  въ  глазахъ  этого  ребенка  тон 
обиды,  созиан1е  которой  она  уноснтъ  съ  собою  туда... 
«Я  лучше  хотела  быть  у  Бубновой,  а  къ  нему  не 
пошла» , — говоритъ  она. 

У  Бубновой?  Конечно,  она  все-таки  хорошенько  не 
понимает'ь,  что  бы  сд'Ьлали  съ  ней  у  Бубновой, .  еслибъ 
не  вырвал'ь  ее  оттуда  еш,е  во-время  Пванъ  Петровичъ. 
А  сколько  д^тей  погибаетъ  у  подобныхъ  Г)убповыхъ  — 
по  такому  же  небреженыо  своихъ  случайпыхъ  и  даже 
не  случайпыхъ  отцовъ!  Ботъ  11е2зедъ  памп  Иолечка  (в'ь 
«Преступлен1и  и  наказан1и))\  охватившая  своими  худень- 
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кидиг  ручонками  Раскольникова  и  промолвившая  сквозь 
слезы:  «папочку  жалко»  посл'Ь  того,  какъ  этотъ  па- 
почка былъ  раздавленъ  на  улиц'Ь  «пьяненьк1й»  (какъ 
онъ,  бывало,  самъ  выражался)  на'Ьхавшею  на  него  ка- 
ретою! Что  же  ждетъ  впереди  этого  н'Ьжнаго,  любящаго 
ребенка?  Самъ  этотъ  ихъ  «благод'Ьтель» — Раскольниковъ, 
отдавш1й  пмъ  посл'Ьдн1е  двадцать  рублей  и  нравственно 
было  воскресппй  отъ  своего  добраго  д'Ьла  посл^  уже  со- 
вершеннаго  имъ  тогда  престунлен1я,  —  самъ  онъ,  когда 
этотъ  мгновенный  просв'Ьтъ  въ  его  душ4  померкъ,  въ 
отчаян1и  задаетъ  ея  старшей  сест^З'Ь,  этой  уже  «погибшей» 
Сон4,  так1е  понятные  и  убшственные  для  нея  вопросы: 
«Разв^  Полечка  не  погибнетъ?  Неужели  не  видала  ты 
зд'Ьсь  д'Ьтей  по  угламъ,  которыхъ  матери  милостыню 
высылаютъ  просить?  Я  узнавалъ,  гд^&  живутъ  эти  ма- 
тери и  въ  1сакой  обстановке.  Тамъ  д^Ьтямъ  нельзя  оста- 
ваться д'Ьтьми.  Тамъ  семил4тн1Й  развратникъ  и  воръ. 
А  в^дь  д^Ьтп  —  образъ  Христовъ:  «сихъ  есть  царствхе 
Бож1е».  Онъ  вел^лъ  ихъ  чтить  и  любить,  они  будуш,ее 
человечество...» 

Но  Полечка,  можетъ  быть,  и  не  погибнетъ.  Нашелся 
челов^къ,  позаботивш1Йся  найти  ей  прштъ  и  дать  ей 
образован1е,  чтобы  хоть  подъ  конецъ  своей  многогр'Ьш- 
ной,  собственною-же  рукою  прерываемой,  жизни,  сделать 
доброе  д'Ьло...  Да,  Полечка  обязана  своимъ,  не  совс^мъ 
ещ,е,  однако,  в^рнымъ  спасеньемъ  тому,  что  когда-то 
погибла  другая  д'Ьвочка... 

Вотъ  какой  соиъ  снился  г,  Свидригайлову  накануне 
его  самоуб1йства.  Ему  снился  гробъ;  гирлянды,  цв^ты 
обвивали  его  со  вс4хъ  сторонъ.  «Вся  въ  цв'Ьтахъ  лежала 
Бъ  немъ  девочка...  строг1й  и  уже  окостенелый  прОФИль 
ея  лица  былъ  какъ-бы  выточенъ  изъ  мрамора,  но  улыбка 
на  бледны хъ  губахъ  ея  была  полна  какой-то  не  детской, 
бозпред^льной  скорби  и  великой  жалобы.  Свидригайловъ 
зналъ  эту  девочку;  ни  образа,  ни  зажженныхъ  свечей 
не  было  у  этого  гроба  и  не  слышно  бы  то  молитвъ.  Эта 
девочка  была  самоуб1йца-утопленница;  ей  было  только 
14  л^тъ...» 
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Но  есть  у  Достоевскаго  д'ЬтсхаГг  образъ,  писатшрлй 
уже  прямо  съ  натуры.  Оиъ  написалъ  его  за  границей — ■ 
въ  Лондон^Ь,  кото]Зый  изображается  у  него  въ  его  «Зим- 
нпхъ  зам-Ьткахъ  о  л'Ьтнихъ  Бпечатл'Ьи1яхъ))  всл'Ьдъ  за  11а- 
рижемъ  въ  глав'Ь  подъ  заглав1емъ:  «Ваалъ».  Ботъ  въ  ка- 
комъ  вид'Ь  представляется  у  него  одна  изъ  безчисленныхъ 
неповиниыхъ  жертвъ,  прииосимыхъ  этому  старому  бо- 
жеству, культъ  котораго  вовсе  не  упраздненъ  иов'Ьйшею 
цнвилизацтею  «хрнст1анскихъ»  (какими  он'Ь  все-жс  чис- 
лится) нащй:  «Помню  разъ,  въ  толп'6  народа,  на  улиц'Ь, 
я  увидалъ  одну  девочку,  л4тъ  шести,  не  болЬе,  всю  въ 
лохмотьяхъ,  грязную,  босую,  испитую  и  избитую:  про- 
свечивающее сквозь  лохмотья  т^АО  ея  было  въ  синякахъ. 
Она  шла,  какъ-бы  не  помня  себя,  не  торопясь  никуда, 
Богъ-знаетъ  зач-ймъ  шатаясь  въ  толп-Ь;  можетъ  быть,  она 
была  голодна.  На  нее  никто  не  обращ;алъ  Бнпман1я.  Но 
что  бол^о  всего  меня  поразило, — она  шла  съ  видомъ  та- 
кого горя,  такого  безвыходнаго  отчаяп1я  на  лиц^,  что 
вид-бть  это  маленькое  создан1е,  уже  несущ,ее  на  себе 
столько  отчаян1я  и  проклят1я,'  было  даже  какъ-то  неесте- 
ственно и  ужасно  больно.  Она  все  качала  своей  всклоко- 
ченной головой  изъ  стороны  въ  сторону,  точно  разсуж- 
дая  о  чемъ-то,  раздвигала  в^зозь  свои  маленькхя  руки, 
жестикулируя  ими,  и  потомъ  вдругъ  всплескивала  ихъ 
вм-ЬстФ  и  прижимала  къ  своей  голенькой  груди.  Я  воро- 
тился и  далъ  ей  полшиллинга.  Она  взяла  серебряную  мо- 
нетку, потомъ  дико,  съ  боязливымъ  изумлен1емъ  посмо- 
тр'Ьла  мн^  въ  глаза  и  вд])угъ  бросилась  бежать  со  вс'1>хъ 
ногъ  назадъ,  точно  боясь,  что  я  отниму  у  ней  деньги». 

Мы  еще  далеко  не  исчерпали  всего,  что  относится  у 
Достоевскаго  до  д^тей,  но  и  этого  уже  достаточно,  чтобы 
признать  его  самымъ  сильнымъ  пропов^дникомъ  на  убхй- 
ственный  для  нашей  сов'Ьсти  текстъ:  «блюдите,  да  не 
презрите  единаго  отъ  малыхъ  сихъ». 

П. 

Что  нужно  большимъ  для  того,  чтобы  стать  въ  на- 
стоящ1я,  въ  здороБыя  отношен1я  къ  д^тямъ?   Отв'Ьтъ    на 
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ЭТО  Достоевск1Й  всего  ясн-Ье  даетъ  своимъ  «Идхотомъ», 
у  котораго,  по  его  болезненности,  такъ  дологъ  былъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  д^тскхй  возрастъ. — Ка- 
К0ВЫ-Ж6  отношенхя  его,  взрослаго  ребенка,  къ  т^мъ  на- 
стоящимъ  д^тяыъ,  съ  которыми  онъ  пм'Ьлъ  д4ло  въ  Швей- 
цар1п?  Пасторъ  въ  той  швейцарской  деревне,  гд^Ь  про- 
живалъ  въ  лёчебномъ  заведенхи  «идютъ»,  былъ  еще  мо- 
лодой челов'Ькъ  и  «вся  его  амбиц1я  была  сделаться  боль- 
шимъ  пропов^днпкомъ».  Сл^дствхемъ  подобной  его  амбиц1и 
могла-бы  быть  окончательная  порча  т^хъ  д^тей,  которыя 
ходили  въ  церковь  съ  большими,  и  безъ  того  у  лее  усп'Ьв- 
шими  достаточно  извратить  сердце  у  этихъ  «хорошень- 
кихъ  птичекъ,  глядящихъ  на  васъ  такъ  доверчиво  и 
счастливо?)  (по  выраженхю  «идюта»).  Своими  двусмыс- 
ленными намеками  въ  присутств1и  дЬтей  (яко-бы  выте- 
кавшими изъ  нравственнаго  чувства),  намеками,  относив- 
шимися къ  несчастной  Мари,  соблазненной  и  потомъ  бро- 
шенной какимъ-то  негодяемъ,  большге  довели  -  д^Ьтей  до 
того,  что  и  они  стали  въ  своемъ  род^  двусмысленно  под- 
смеиваться надъ  сострадательными  отношен1ями  къ  Мари 
кн.  Мышкина,  предполагая  въ  этихъ  отношен1яхъ  что-то 
другое  ^).  Ему  пришлось  испытать  со  стороны  этихъ 
маленькихъ  деревенскихъ  озорниковъ  и  озо^^ницъ,  такъ 
прекрасно  развиваемыхъ  большими,  даже  вс4  т^  пресл^- 
дован1я,  как1Я  доставались  отъ  нихъ  самой  Мари  въ  ея 
жалкихъ  лохмотьяхъ  и  съ  ея  чахоточнымъ  кашлемъ,  Без- 
сердеч1е  большихъ,  внушаемое  имъ  «строгою  нравствен- 
ностью», такъ  эпидемически  сообш,илось  д^тямъ  (не  да- 
ромъ  они  любятъ  во  Бсемъ  подражать  большимъ),  что 
они  «всей  ватагой — ихъ  было  челов'Ькъ  сорокъ  слишкомъ 
школьникопъ  —  стали  дразнить  Мари  н  даже  грязью  въ 
нее  кидали».  II  вотъ  этому  безсердеч1ю  вскор-Ь  предста- 
вился случай  найти  себе  опору  даже  въ  церкви  —  дож- 
даться благословсн1я  съ  высоты  проповеднической  ка- 
еедры.    Померла   старушка   мать  Мари  и  на  ея  похоро- 


1)  Ботъ  так1е-то  намеки  с.тЬланы  были  и  въ  томъ  журнатЬ,  который  иашелъ 
эиизодъ  Ноточки  и  Кати  вроднымъ  для  д4тскаго  воображен1я. 
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пахт,  пасторт.  «не  постыдился  всенародно  опозорить» 
несчастную  д-Ьлушку...  Сошлось  много  народу  слютр'Ьть, 
какъ  она  будетъ  плакать  и  за  гробомъ  идти...  «Вотъ  кто 
былъ  причиной  смерти  этой  почтенной  женщины, — бос- 
кликнулъ  пасторъ — (и  неправда,— поясняетъ  «идютъ», — 
потому  что  она  уже  два  года  была  больна).  Вотъ  она 
стоитъ  передъ  вами  и  не  смЬетъ  взглянуть,  потому  что 
она  отмечена  перстомъ  Бож1имь;  вотъ  она  —  босая  и  въ 
лохмотьяхъ  —  прим']&ръ  т'Ьиъ,  которые  теряютъ  доброд'Ь- 
тель!  Кто-же  она?  это  дочь  ея!»  И  все  въ  этомъ  родЬ. 
«Н  представьте, — прибавляетъ  кн.  Мышкинъ,  —  эта  ни- 
зость почти  Бс4мъ  имъ  понравилась». 

По  амбицюнный  «проФессоръ  релпг1и))  не  воображал ъ, 
что  въ  этомъ-же  храм^  присутствовало  лицо,  уже  успев- 
шее противопоставить  ему  свою  тихую  пропов-Ьдь  ви'Ь 
храма,  но  проповедь,  въ  которой  именно  и  сохранился 
духъ  настояш;ей  Христовой  церкви.  Это  и  былъ  тотъ 
заброшенный  въ  швейцарскую  деревню  посл'Ьди1й  бо- 
лезненный отпрыскъ  захудалаго  рода  кн.  Мышкиныхъ, 
который  въ  качестве  «идюта»  и  передаетъ  свой  п^зосто- 
душный  2^^зсказъ  великосветскимъ  барышнямъ  въ  Пе- 
тербург!;. .  Именно  его  такъ-называемос  «идютство»  п 
составляло  живой  противовесъ  «религ1озной  проФессуре», 
потому  что  прямо  было  сродни  «божественному  безумхю» 
Поваго  Завета.  Кн.  Мышкинъ  мало-по-малу  усп'Ьлъ  опять 
пробудить  въ  дЪтяхъ,  несмотря  на  ихъ  скопированный 
съ  большихъ  преследован1я  и  его  за  одно  съ  Мари,  здо- 
ровыя  стороны  пхъ  детской  природы.  Опт.  сумелъ  имъ 
растолковать  то,  что  перестал'ь  понимать  просвещенный 
пасторъ,  —  что  Мари  «несчастная»  (хотя  кн.  Мышкин-ь 
и  воспитывался  вдали  отъ  нашего  простого  на2)ода  съ 
его  глубокимъ  христханскимъ  нониманхем'Ь  этого  слова). 
Растолковавъ  это  имъ,  он-),  сейчасъ  же  отбилъ  у  детей 
охоту  кидать  въ  Мари  грязью,  которая  заменилась  ста- 
раньемъ  чемъ-нибудь  потеншть  ее  и  утепгить.  13ъ  то 
время,  когда  пастор'ь  въ  церкви  давалъ  просторь  своему 
обличительному  красноречш,  детп  уже  были  на  стороне 
«ид10та».  Вся  тайна  его  вл1ян1я  надетой — въ  его  безгра- 
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ничной  любви  къ  д'Ьтямъ.  «я  останавливался  и  смеялся 
отъ  счастья, — разсказываетъ  онъ, — глядя  на  ихъ  маленьк1я, 
мелькающ1я  п  в^чно  б-Ьгущгя  пожки,  на  мальчиковъ  и 
д-Ьвочекъ,  бЬгущих'ь  вм-Ьст-Ь,  на  см'Ьхъ  и  слезы.'..-  п  я 
забывалъ  тогда  всю  мою  тоску  (а  она  подчасъ  одол-Ьвала 
его  въ  Швейцарии).  Потомъ-жс...  я  и  понять  не  могъ, 
какъ  тоскуютъ  и  зач-Ьмъ  тоскуютъ  люди?  Вся  судьба  мол 
пошла  па  нихъ^^ — т. -е.  на  д'Ьтей.  И  вотъ  въ  этомъ-то,  по 
мн^н1ю  Достоевскаго,  и  заключается  весь  секретъ  воспи- 
тан1я.  Подо  отдаться  этому  д'Ьлу  всею  душою,  —  тогда 
оно  пойдетъ  хорошо.  Ботъ  и  вся  педагогика. 

Школьный  учитель  Тибо  да  и  самъ  проФессоръ 
Шнейде2:)ъ  (содержатель  заведен1я,  гд'Ь  л'Ьчился  кн.  Мыш- 
кинъ)  не  были,  конечно,  согласны  съ  т^мъ,  чтобы  д'Ьло 
заключалось  собственно  въ  этом'ь.  Они  находили  даже, 
что  вл1ян1с  кн.  Мышкпна  на  д'Ьтей  просто  вредно,  и 
д'Ьтямъ  решительно  запретили  встречаться  съ  нимъ  (ко- 
нечно, они  не  слушались)  ^).  Д4ло  въ  томъ,  что  «пд1- 
отъ»  даже  думалъ,  будто  д-Ьтямъ  нпдо  всегда  говорить 
п^завду,'  будто  «стыдно  обмануть  ребенка».  Д^ти,  по 
его  мненш,  го^^пздо  умн^е,  чём'ь  обыкновенно  вообра- 
жаютъ  больш1е;  они  непременно  все  узнаютъ  и  могутъ 
«скверно  узнать»,  а  «отъ  меня  они  не  скверно  узнаютъ», — 
утверждалъ  онъ.  Дело  въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ 
чистъ  сердг^емъ — и  вотъ  въ  этомъ  опять  заключается  для 
воспитателя  «единое  на  потребу».  Ио  это  «единое»  не 
легко;  къ  нему,  конечно,  можетъ  быть  отнесешь  текст..; 
«жестоко  слово  с1е».  Да,  тутъ  опять  сказалось  то  «бо- 
жественное безум1е»,  которое  окончательно  выразилось 
въ  словахъ:  «будьте  совершенны,  какъ  совершенъ  отецъ 
вашъ  небесный». 

«Шнейдеръ  много  спорилъ  со  мной. — разсказываетъ 
«ид10тъ», — о  моей  вредной  системе  съ  детьми.  Какая  у 
меня  система!  Иаконецъ,  Шнейдеръ  мне  высказалъ  одну 
очень  странную  свою  мысль...  что  я  самъ  совершенный 


')  Такъ  же  точно  кое-кому  у  насъ  показалось  среднею  п  самая  мысль  о   д^Ьт- 
ской  книжк-Ь  изъ  Достоевскаго. 
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ребепокъ,  т. -е.  бполн4  ребенокъ»...  На  самомъ  же  д^л'Ь 
эта-то  мысль  н  не  была  странная:  «идготъ»  именно  и 
былъ  самъ  дитя^  т. -е.  одинъ  изъ  т'Т^хъ  «чистыхъ  ссрд- 
цем7>)),  которые  «Бога  узрятъ».  Потому-то  онъ  такъ  и 
насм'Ьшилъ  Тибо,  сказавъ  ему  разъ,  что  «мы  ничему  не 
научпмъ  д'Ьтей,  а  они  еще  насъ  научатъ».  Только  ему 
бы  надо  было  при  этомъ  исключить  самого  себя.  «Че- 
резъ  д^тсй  душа  лечится», — тутъ  я^е  прибавилъ  онъ; 
только  его  собственной  душ4  нечего  было  лечиться  (хотя 
т-Ьломъ  онъ  и  быль  боленъ  съ  детства).  Именно  какъ 
«чистый  сердцемъ»  онъ  и  усп'Ьлъ  вылечить  д'Ьтей  отъ 
того,  ч-Ьмъ  усп'Ьли  они  заразиться  отъ  взрослыхъ,  уже 
не  «ЧИСТЫХ7,  сердцемъ».  И  вотъ  д'Ьти  въ  свою  очередь 
стали  эпидемически  действовать  на  большпхъ  —  только 
БЪ  хорошемъ  смысле.  Сперва  они  одни  ухаж:иБали  за 
окончательно  разболевшеюся  Мари,  а  потомъ  къ  ней 
стали  ходить  и  при  ней  дежурить  и  дерсвенск1я  ста- 
рухи. Но  д^ти  и  после  этого  не  оставляли  Мари.  Они 
по-прежнему  приносили  ей  гостинцевъ,  хотя  она  почти 
ничего  не  ела.  «Чсрезънихъ, — заключаетъ  свой  разсказъ 
«ид1отъ)), — она  умерла  почти  счастливая.  Чсрезъ  нихъ 
она  забыла  свою  черную  беду,  какъ  бы  прощенге  отъ  нихъ 
П2тнялау^ — то  П230ш,ен1е,  въ  которО]\1ъ  почти  отказывалъ 
ей  пасторъ  въ  своей  обличительной  проповеди.  Но  когда 
она  умерла,  «пасторъ  въ  церкви  уже  не  срамилъ  мерт- 
тую».  Не  посмелъ,  стало  быть.  Дети  украсили  ея  гробъ 
цветами  и  отнесли  его  сами  на  кладбище.  «Съ  техъ 
поръ  могила  Мари  постоянно  почиталась  детьми». 

Не  случись  тутъ  этого  «идюта», — и  даже  храыъ, 
можно  смело  сказать,  обратился  бы  въ  место  нравствсн- 
наго  «изб1ен1я  младспцевъ».  А  все  отъ  того,  что  па- 
стору хотелось  сделаться  «большимъ  проповедпикомъ». 
Но  своего  рода  храмомъ  является  и  судъ.  На  вратахъ 
этого  храма  у  насъ  написано:   «правда  и  милость  да  цар- 

СТВуЮТ'Ь    въ     судаХЪ».      Д0СТ0СВСК1Й      СВОИЙШ     С0ЧИН0Н1ЯМИ 

(по  меткому  выраженхю  г.  Кони  въ  его  п2^екрасной  ]зеч11 
о  психолого-криминалистическомъ  значенхи  ДостоевскагО; 
какъ  бы  постоянно  взывалъ  «милость!  милость!»    И  чтс 
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же,  Бъ  самомъ  хрим'Ь  этой  «милости»  было  нанесено  же- 
стокое оскорбленхе  ребенку.  А  все  отъ  того,  что  амбн- 
1ЦЯ  адвоката  была  остаться  большпмъ  адвокатомъ — пока- 
зать неотразимость  своего  краснор'Ьч1я  даже  въ  защите 
отца-истязателя,  хотя  бы  для  этого  пришлось  клеветать 
на  ребенка  и  даже  ловкимъ  об2зазоыъ  «конфисковать», 
по  выражен1ю  Достоевскаго,  его  возрастъ  (всего  семь 
л'Ьтъ).  Любящая  душа  Достоевскаго  не  могла  не  ото- 
зваться на  это  въ  «Дневнпк'Ь  писателя»,  который  имъ 
тогда  уже  издавался  (февраль,  1876  г.).  Онъ  тутъ  вы- 
стунилъ  пламеннымъ  защитникомъ  девочки  и  обвиннте- 
лемъ  ея  адвоката.  06^  судсбныхъ  роли  слились  тутъ  въ 
томъ  «свят^йшемъ  изъ  звани! — челов^къ»,  котораго  луч- 
шимъ  представителемъ  являлся  всегда  Достоевск1й.  Въ 
отв'Ьтъ  на  зам^чанхе  знаменитаго  адвоката  въ  д^л-Ь  Кро- 
неберга,  что  на  шестой  день  посл'Ь  родительской  экзе- 
куц1и  на  спин^  у  ребенка,  при  освид'Ьтельствован1и,  ока- 
зались только  красныя  полосы,  Достоевскхй  пригелъ, 
что  и  спины  наказанныхъ  шпицрутенами,  не  разъ  имъ 
Бид4нпыя  въ  сибирскомъ  острог'Ь,  подживали  доюльно 
скоро!  Но  адвокату  нужно  было  позаботиться  о  томъ, 
какъ  бы  картина  страдан1Й  ребенка  не  вызвала  въ  при- 
сяжныхъ — не  ровенъ  часъ  —  челов'Ьческихъ  чувствъ. 
Именно  они -то  в^дь  тутъ  и  опасны  —  тогда,  пожалуй. 
д'Ьло  не  Быгоритъ  и  его  клхента  но  онравдаютъ! 

«Отецъ  судится;  за  что  же?  (спрашиваетъ  адвокатъ). 
За  злоупотреблен1е  властью;  гд^  же  пред^лъ  этой  вла- 
сти? Кто  опред^литъ,  сколько  можетъ  ударовъ  и  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  нанести  отецъ,  не  повреждая  при  этомъ 
наказан1И  организма  дитяти?» — «То-есть, — зам'Ьчаетъ  До- 
стоевск1Й,— не  ломая  ему  ногу,  что  ли?  А  если  не  ло- 
маетъ  ноги,  то  ужь  можно  все?  Серьезно  вы  говорите 
это,  г.  заш,итникъ?  Серьезно  вы  не  знаете,  гд'Ь  пред^лъ 
этой  власти  и  «сколько  можетъ  ударовъ  и  въ  какихъ 
случаяхъ  нанести  отецъ?»  Если  вы  не  знаете,  то  я  вамъ 
скажу,  гд'Ь  этотъ  пред'Ьлъ!  П2:)ед'Ьлъ  этой  власти  въ 
томъ,  что  нельзя  семилетнюю  крошку,  безотв'Ьтную 
вполне  во  вс'Ьхъ    СБОнхъ    «порокахъ»    (которые   должны 
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быть  пспра1зляе1мы  совсЬ^гь  друпвп,  способомъ),  нельзя, 
говорю  я,  это  создан1е,  имеющее  ангельскЫ  ликъ,  не- 
сравненно чистейшее  и  безгр'ЬнпгЬпшее,  ч'Ьмъ.  лы  0,1 
вамп,  -  и  чЬм7,  всЬ,  бывнпе  въ  зал'Ь  суда,  судивнпс  V 
осуждавш1е  эту  девочку,  —  нельзя,  говорю  я,  драть  ее 
девятью  рябиновыми  «шпицрутенами»,  и  драть  четверть 
часа,  не  слушая  ея  криковъ:  «папа,  папа!»,  отъ  кото- 
рыхъ  почти  обезу:\11;ла  и  пришла  въ  изступлен1е  простая 
деревенская  баба,  дворничиха,  —  нельзя,  наконсцъ,  по 
собственному  сознан1Ю  говорить,  «что  с']&къ  долго,  вн^ 
себя,  безсознательно,  какъ  попало!»  —  нельзя  быть  вн)^. 
себя,  потому  что  есть  пред'Ьлъ  всякому  гн'Ьву  и  даже 
на  семил^тняго  безотв'Ьтнаго  младенца  за  ягодку  черно- 
слива н  за  сломанную  вязальную  иголку!»  (Къ  тому  же 
вфдь  небреженхе  отца  его  и  испортило). 

«Когда  обнаружилась  въ  д^вочк'Ь  привычка  лгать, — 
говорилъ  адвокатъ, — присоединившаяся  ко  всЬмъ  другимъ 
ея  недостаткамъ,  когда  отецъ  узналъ,  что  она  и  ворцетд, 
то  действительно  пришелт,  въ  большой  гн'Ьвъ.  Я  думаю, 
что  каждый  изъ  васъ  пришелъ  бы  въ  такой  же  гшьвъ,  и 
я  думаю,  что  преследовать  отца  за  то,  что  онъ  нака- 
за лъ  больно,  но  по  дтломъ,  свое  дитя — это  плохая  услуга 
семье,  плохая  услуга  государству,  потому  что  государ- 
ство только  тогда  и  крепко,  когда  оно  держится  на 
крепкой  семье...»  «Постойте,  г.  защитпикъ, — восклицаета. 
Достоевск1й, — я  пока  не  останавливаю  васъ  на  слове  «во- 
руетъ»,  употребленномъ  вами;  но  поговоримте  нелшого 
про  эту  «справедливость  гнева  отца».  А  воснитанхе  сь 
трехлетняго  возраста  въ  ШБейцпр1и  у  де-Комба  (куда 
забросилъ  девочку  этотъ  случайный  отецъ)  *),  у  кото- 
рыхъ,  сами  же  вы  свидетельствуете,  девочка  испорти- 
лась и  пр1обрела  дурныя  наклонности?  Бы  сказали  о 
Кронеберге  въ  вашей  речи,  что  онъ  «плохой  педагогъ»; 
это  все  то  же,  по  моему,  что  и  неопытный  отецъ,  или, 
лучни'  сказать,  непривычный  отецъ.  Я  поясню  это:    эти 


1)  Въ  род*    Версилова  н  другихъ    (хотя  61.1  у  иихъ  была    и  закоииая    семья, 
ао  такал,  которой  опи  обзавелись  какъ-то  такъ  —  с.1>;чап11о). 
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создан1я  тогда  только  вторгаются  въ  душу  нашу  и  при- 
ростаготъ  къ  нашему  сердцу,  когда  мы,  родивъ  пхъ, 
сл'Ьдимъ  за  иимп  съ  д-Ьтства,  не  2^^злучаясь,  съ  первой 
улыбки  нхъ,  и  зат^мъ  п2:)одолжаемъ  родниться  взаимно 
душою  каждый  день,  каждый  часъ  въ  продолжен1е  всей 
жизни  нашей.  Ботъ  это  семья,  вотъ  это  святыня»! 

Но  адвокатъ  утверждалъ,  что  «государство  только 
тогда  и  крепко,  когда  оно  держится  на  крепкой  семьт&)), 

«На  это  и  я  позволю  себ^, — говорилъ  Достоевск1Й,-- 
включпть  одно  лишь  маленькое  словечко.  Оно  много- 
содержательно. Мы,  русск1е  — •  народъ  молодой;  мы 
только  что  начинасмъ  жить,  хотя  и  прожили  уже  ты- 
сячу л'Ьтъ;  но  большому  кораблю  большое  и  плаванхе. 
Мы  народъ  св'Ьж1Й  и  у  насъ  н-Ьтъ  святынь  диапс!  тёте. 
Мы  любимъ  наши  святыни,  но  потому  лишь,  что  он!; 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  святы.  Мы  не  потому  только  стоимъ 
за  нихъ,  чтобъ  отстоить  ими  ГогсТге.  Святыни  паши  не 
изъ-за  полезности  ихъ  стоятъ,  а  по  в'Ьр'Ь  нашей.  Мы 
не  станемъ  и  отстаивать  такихъ  святынь,  въ  которыя 
пе^^естансмъ  верить  сами,  какъ  дрсвн1е  жрецы,  отстаи- 
ваБш1е  въ  конц-Ь  язычества  своихъ  идоловъ,  которыхъ 
давно  уже  сами  перестали  считать  за  боговъ.  Ни  одна 
святыня  наша  не  побоится  свободнаго  изсл4дован1я,  но 
это  именно  потому,  что  она  крепка  въ  само:\1ъ  д'Ьл'Ь.  Мы 
любимъ  святыню  семьи,  когда  она  въ  самомъ  д^Ьл^  свята, 
а  не  потому  только,  что  на  ней  крепко  стоитъ  госу- 
дарство». 

Но  Достоевсюй  предвид^лъ,  что  его  упрскнутъ  въ 
оскорблен1н  такой  святыни,  какъ  новые  судебные  порядки. 

«Что-жъ,  неужто  я  посягаю  на  адвокатуру,  на  но- 
вый суд7.? — говоритъ  онъ.— Сохрани  меня,  Боже,  я  всего 
только  хттьлъ  бы,  чтобъ  ест  мы  стали  немного  получше. 
Желаше  самое  скромное,  но  увы,  и  самое  идеальное.  Я 
неисправимый  пдеалистъ;  я  ищу  святынь,  я  люблю  ихъ, 
мое  сердце  ихъ  жаждетъ,  потому  что  я  такъ  созданъ, 
что  не  могу  жить  безъ  святынь,  но  все  же  я  хот'Ьлъ  бы 
святынь  хоть  капельку  посвят'Ье;    не  то    стоитъ  ли  имъ 
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Прхсмы,  упот^^облениые  при  защите,  Кронсберга, 
были  таковы,  что  ненолыю  сп^зашпваешь:  что  ссли-бы 
пришлось  искать  себ'1^  адвоката  тому  купцу,  который, 
по  ^зазсказу  Макара  Ивановича  (въ  «Подростке»),  за- 
С'Ькъ  мальчика  у  бедной  вдовы,  за  то,  что  тотъ  не- 
чаянно стукнулся  головкой  купцу  въ  животъ,  а  другого 
ся  ребенка,  въ  вид'Ь  вознагражден1я  взятаго  имъ  к'ь  себ'!: 
па  хлФбы,  довелъ  до  того  своимъ  н^эавомъ,  что  мальчикъ 
стремглавъ  отъ  пего  б'Ьжалъ  и  попалъ  въ  воду,  гд'Ь  и 
утонулъ?  Конечно,  мы  бы  дождались  такой  же  софи- 
стики, какъ  по  д'Ьлу  Кронсберга.  А  все  отъ  того,  что 
не  худо  бы  всЬмъ  памъ  «стать  немного  получше». 

Не  мало  глубоких'ь  и  теплыхъ  зам'Ьтокъ  о  д-Ьтяхъ 
заключаетъ  въ  себ-Ь  «Дневникъ  писателя»,  начиная  съ 
т'Ьхъ  д'Ьтей,  которыхъ  великосветски  искажаютъ  доста- 
точные родители  («Елка  въ  клубе  художниковъ»  —  ян- 
варь 76  года)  и  кончая  т'Ьми,  на  которыхъ  нужда  от- 
ражается не  закаляющ[1мъ,  а  развращающимъ  образомъ 
(«Колон1я  малолетнихъ  преступникоБъ» — въ  томъ  же  ну- 
мере). Тутъ  мы  встречаемъ  п  «мальчика  съ  ручкой», 
тп1,ательпо  обученнаго  нин];енскому  искусству  ее  протя- 
гивать,— одного  изъ  т^хъ,  кото]Зымъ  обыкновенно  гово- 
рятъ:  «стыдно,  стыдно,  зач^мъ  въ  школу  не  ходишь», 
а  не  думаютъ  о  томъ,  воз^можно  ли  для  него  это  и  какъ 
бы  вырвать  его  изъ  той,  другого  рода  школы,  которая 
вырабатываетъ  изъ  него  «дикое  существо,  не  понимаю- 
тцее  иногда  ничего,  пи  где  онъ  живетъ,  ни  какой  онъ 
нац1и,  есть  ли  Богъ,  есть  ли  государь».  Тутъ  мы  встре- 
чаемъ  и  «мальчика  у  Христа  на  елке»,  т. -е.  замерзаю- 
пщго  на  улице  въ  ночь  на  Рождество  и  видящаго  чуд- 
ный  сопъ. 

«О,  какой  светъ!  О,  калсая  елка!  Да  и  не  елка  это, 
отгь  и  не  Бидалъ  еп],е  такихъ  деревьевъ  (не  темъ  чета, 
которыя  онъ  только  что  виделъ  на  улице  въ  окна)!  Где 
это  онъ  теперь:  все  блеститъ,  все  с1ястъ  и  кругомъ  все 
куколки, — но  нетъ,  это  все  мальчики  и  девочки,  только 
так1е  светлые,  все  они  кружатся  около  него,  летаютъ, 
все  они  целуютъ  его,  бсрутъ  его,    несутъ  съ  собою,  да 
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и  сад1ъ  онъ  летптъ,  и  впдптъ  онъ:  смотритъ  его  мама  п 
сыпется  на  него  радостно.  «Кто  вы,  мальчики?  Кто  бы. 
д'Ьвочкп?» — спрашиваетъ  онъ,  смеясь  п  любя  ихъ. 

—  Это  «Христова  елка»,  —  отв^чаютъ  они  ему. — У 
Христа  всегда  въ  этотъ  день  елка  для  маленькихъ  д-Ь- 
точекъ,  у  которыхъ  тамъ  н^тъ  своей  елки...»  II  узналъ 
онъ,  что  мальчики  эти  и  девочки  всЬ  были  все  так1я  же, 
какъ  онъ,  д'^&ти,  но  одни  замерзли  еще  въ  своихъ  кор- 
зинахъ,  въ  которыхъ  ихъ  подкинули  на  лестницы  къ 
дверямъ  петербургскихъ  чиновниковъ,  друг1я  задохлись 
у  чухонокъ  отъ  воспитательнаго  дома  на  прокормленш, 
третьи  умерли  у  изсохшей  груди  своихъ  матерей  (во 
время  самарскаго  голода),  четвертые  задохлись  въ  ва- 
гонахъ  третьяго  класса  отъ  смраду,  и  всЬ-то  они  те- 
перь зд'Ьсь,  всЬ  они  теперь  какъ  ангелы,  всЬ  у  Хри- 
ста, и  Онъ  самъ  посреди  ихъ,  и  простираетъ  къ  нимъ 
руки,  и  благословляетъ  ихъ  и  ихъ  гр^шныхъ  матерей... 
А  матери  этпхъ  д^тей  всЬ  стоятъ  тутъ  же,  въ  сто- 
ронк'Ь,  п  плачутъ;  каждая  узнаетъ  своего  мальчика  или 
девочку,  а  они  подлетаютъ  къ  нимъ  и  ц^луготъ  ихъ, 
утираютъ  имъ  слезы  своими  ручками  и  упрашпваютъ 
ихъ  не  плакать,  потому  что   имъ  зд'Ьсь  такъ  хорошо...» 

Тутъ,  въ  легендарной  Форм'Ь,  печальная  картина  оза- 
ряется релнгюзнымъ  св'Ьтомъ  —  тою  высшею  идеею,  о 
которой  гоБОритъ  Достоевск1Й  въ  томъ  же  «Дневнике 
писателя»  (декабрь,  1876  г.).  «Высшая  идея  на  земл!; 
лишь  одна  и  именно  идея  о  безсмерт1и  души  человече- 
ской, ибо  все  остальныя  авысш1я»  идеи  жизни,  кото- 
рыми можетъ  быть  живъ  челов^къ,  лишь  изъ  нея  одной 
вытекаютъ».  Д^ло  въ  томъ,  что  идея  безсмертхя  есть 
идея  достижимости  челов)ьческихь  ощемлетй  вспми  и- 
калсдымъ,  достижимости  хотя  и  не  зд^сь,  но  наверное 
гд-Ь-то  тамъ.  Это  идея  того  высшаго  равенства ,  безъ  ко- 
тораго  многое-множество  людей  будетъ  оставаться  ка- 
кими-то кирпичами  въ  Фундаменте  подъ  жилье  для  из- 
бранныхъ — для  прямыхъ  людей.  Безъ  этой  идеи  безсмер- 
Т1Я  сильная  любовь  къ  человечеству  обрагцается  въ  не- 
истощимый источникъ  страдан1Я.  Такъ  понималъ  это  До- 
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стоевск1Й,  выставивъ  намъ  въ  лиц-Ь  своего  Ивана  Кара- 
мазова атеиста  съ  глубоколюбящею  душой.  Уже  г.  Обо- 
лсисхай  Б'ь  прекрасной  стать'Ь  своей  («Мысль»,  1881  г.) 
о  «Братьяхъ  Карамазовыхъ»  указалъ  па  то,  въ  какомъ 
выгодпомъ  сь'Ьт'Ь  выставленъ  тутъ  у  Достоевскаго  чело- 
в^къ  соверп1еппо  пе  его  направлен!}!.  Пванъ  Карамазовъ 
(какъ  п  его  братья)  пспыталъ  па  самомъ  себ'Ь,  что  зна- 
читъ  пе  им'Ьть  отца — хотя  отецъ  его  живъ.  Вотъ  онъ  п 
особенно  сострадаетъ  веемую,  уже  съ  д-Ьтства  брошен- 
ному на  нропзволъ  судьбы,  человечеству.  Какою  глубо- 
кою болью  проннкнутъ  его  разсказъ  Алеш4 — единствен- 
ному счастливцу  пзъ  Ка^^амазовыхъ,  нашедшему  себ-Ь 
отца  въ  старце  Зосим^  и  не  теряющ;ему  этого  отца  даже 
посл'Ь  его  смерти. 

«Есть  у  меня  одна  прелестная  брошюрка, — говорптъ 
Пванъ, — переводъ  съ  Французскаго,  о  томь,какъ  въ  Лхе- 
нев^Ь,  очень  недавно,  всего  л^Ьтъ  пять  тому^,  казнили  од- 
ного злодея  и  уб1йцу,  Ришара,  двадцатитрохл^тняго,  ка- 
жется, малаго,  раскаявшагося  и  обративнтгося  къ  хри- 
ст1анской  в-Ьр'Ь  неред-ь  самымъ  эшафотомъ.  Этотъ  Рп- 
шаръ  былъ  чей-то  незаконнорожденный,  котораго  еще 
младенцемъ  л4тъ  шести  подарилю  родители  какимъ-то 
горнымъ  швейцарским7>  пастухам'ь,  и  т^  его  взростили, 
чтобъ  употреблять  въ  работу.  Росъ  онъ  у  нихъ  какъ  ди- 
К1Й  зв^репокъ,  не  научили  его  пастухи  ничему,  напро- 
тивъ,  семи  л4тъ  уже  посылали  пасти  стадо  въ  мокреть 
и  въ  холодъ,  почти  безъ  одежды  и  поч1ч1  не  кормя  его. 
Кончилось  т^Ьмъ,  что  дикарь  стал'ь  добывать  деньги  по- 
денною  работой  в'ь  Женеве,  добытое  пронивалъ,  жилъ 
какъ  нзверг7>,  убилъ  какого-то  старика  и  ограбилъ.  Его 
схватили,  судили  и  присудили  к'ь  сме2зт11.  II  вотъ,  въ 
тюрьм'Ь  его  немедленно  окружаютъ  пасторы  и  члены 
разныхъ  Христовыхъ  братствъ,  благотворптельныя  дамы, 
и  проч.  Научили  они  его  въ  тю2:)ьм'11  читать  и  писать, 
стали  толковать  ему  евангел1С,  усов^щевали,  убеждали, 
напирали,  пилили,  давили,  и  вотъ  онъ  самъ,  торже- 
ственно сознается  паконецъ  въ  своемъ  преступлсн1и. 
Бее,  что  было  высшаго    и   благовсспитаннаго,    ринулось 
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къ  ному  въ  -тюрьму;  Рншара  ц'Ьлуютъ,  обнимпютъ:  «ты 
братъ  нашъ,  на  тебя  сошла  благодать!»  —  «Да,  да,  Ри- 
шаръ,  умри  въ  Господ'Ь,  ты  пролплъ  кровь  п  долженъ 
умереть  въ  Господ'Ь.  Пусть  ты  невиновенъ,  что  не  зналъ 
совс-Ьмъ  Господа,  когда  завпдовалъ  корму  свиней  п  когда 
тебя  били  за  то,  что  ты  кралъ  у  нихъ  кормъ  —  по  ты 
пролплъ  кровь  и  долженъ  уме1зеть».  II  вотъ  наступаетъ 
посл'Ьдн!!"!  день.  Разслаблснный  Ришаръ  плачетъ  и  только 
и  д'Ьлаетъ,  что  повторяетъ  ежеминутно:  «Это  лучш1Й 
пзъ  дней  мопхъ,  я  иду  къ  Господу!»  II  вотъ,  покры- 
таго  поцелуями  братьег/ь,  брата  Ришара  втащили  на 
эшафотъ,  положили  на  гильотину  и  оттяпали-таки  ему 
по-братски  голову  за  то,  что  и  на  него  сошла  благо- 
дать. Н'Ьтъ,  это  характерно.  Брошюрка  эта  переведена 
по-русски  какими-то  русскими  лютеранствующимп  бла- 
готворителями высшаго  общества  и  разослана  для  про- 
св4щен1я  народа  русскаго  при  газетахъ  и  другихъ  изда- 
Н1яхъ  даромъ.  Штука  съ  Ришаромт,  хороша  т'Ьмъ,  что 
нац1ональна».  Такова  судьба  человека,  котораго  въ  д'Ьт- 
ств'Ь  родители  подарили  —  даже  не  продали  —  хотя  это 
происходило  въ  Европе  и  далчб  въ  европейской  респуб- 
ликгь.  Но  не  лучше  выходить  подчасъ  и  тогда,  когда 
д'Ьтей  не  дарятъ,  а  оставляютъ  въ  родной  семь-Ь.  «О  д^т- 
кахъ  есть  у  меня,  —  продолжаетъ  Ивпнъ, — п  еще  получше; 
у  меня  очень,  очень  много  собрано  о  русскихъ  д'Ьткахъ, 
Алеша.  Д-Ьвчоночку  маленькую,  пятилетнюю,  возненави- . 
д^ли  отецъ  п  мать,  «почтенн'Ьйшхе  и  чиновные  люди, 
образованные  и  воспитанные».  Видишь,  я  еще  разъ  по- 
ложительно утверждаю,  что  есть  особенное  свойство  у 
ыпогихъ  въ  челов^честв^Ь  —  это  любовь  къ  истязанш  д-Ь- 
тей,  однпхъ  д^тей.  Во  всякомъ  человеке,  конечно,  таится 
зв-Ёрь,  —  зб42^ь  гневливости,  зв^рь  сладострастной  распа- 
ляемости'  отъ  криковъ  истязуемой  жертвы,  зв4рь  безу- 
держа,  спущенный  съ  ц^пп,  зв^рь  нажитыхъ  въ  раз- 
врате болезней,  подагръ,  больныхъ  печенокъ  и  проч. 
Эту  бедную  пятилетнюю  девочку  эти  образованные  ро- 
дители подвергали  всевозможнымъ  истязан1ямъ.  Они  били. 
секли,  пинали  ее  ногами,  не  зная  сами  за  что,  обратили 
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15се  т'^.ло  оя  Бъ  синяки...»  А  все  оттого,  что,  вступивъ 
въ  бракъ,  ^  родители  будто  и  не  предвидели,  что  имъ 
прсдстоитъ  стать  'родителями:  они  озлобились  на  сво- 
ихъ  д'Ьтей  просто  потому,  что  дпти  не  входили  въ  ихъ 
2^асчеты!  «11онимаеп1ь-ли  ты, — говоритъ  Иванъ  (точно 
саыъ  Достоевск1Й  въ  своей  прокурорской  р^чи  протнвъ 
адвоката  Кронеберга), — понимаешъ-ли  ты  это,  когда  ма- 
ленькое существо,  еще  не  умеющее  даже  осмыслить, 
что  съ  ни51ъ  делается,  бьетъ  себя  крошечнымъ  своимт:. 
кулачкомъ  въ  надорванную  грудку  и  плачетъ  свои:\1и 
кровавыми  незлобивыми,  кроткими  слезками  кт^  « Бо- 
женьке», чтобы  тотъ  защитилъ  его,  понимаешь-ли  ты 
эту  ахинею,  послушникъ  ты  мой  Боллй.  Безъ  нея,  го- 
ворятъ,  и  п^эобыть  бы  не  могъ  челов^къ  на  земле,  ибо 
не  позналъ  бы  добра  и  злп.  Да  в^дь  весь  М1ръ  познан1я 
не  стоитъ  тогда  этихъ  слезокъ  ребеночка  къ  «Боженьке». 
Я  не  говорю  про  страдан1Я  большихъ,  те  яблоко  съели... 
но  эти,  эти!» 

А  вотъ  и  еще  картина  у  того  же  неистощимаго  на 
так1е  разсказы  Ивана.  «Это  было, — говоритъ  он7>, — въ  са- 
мое м^зачиое  время  крепостного  права,  еще  въ  начале 
столет1я,  и  да  здравствуетъ  освободитель  народа-»  (теперь 
уже  приходится  сказать:  «вечная  ему  память!»)  Былъ 
тогда  въ  начале  столет1я  одинъ  генералъ,  генералъ  со 
связями  большими  и  богатейппй  помёщикъ,  но  изъ  та- 
кихъ,  которые,  удаляясь  на  покой  со  службы,  чуть-чуть 
не  бывали  уверены,  что  выслужили  себе  право  па 
жизнь  и  смерть  своихъ  подданныхъ.  И  вотъ  дворовый 
мальчикъ,  малеиьюй  мальчикъ,  всего  вось:\1и  летъ,  пу- 
стилъ  какъ-то,  играя  камнеыъ,  и  зашибъ  ногу  любимой 
генеральской  гончей.  Взяли  его,  взяли  у  матери,  всю 
ночь  просиделъ  въ  кутузке;  на  утро  чемъ  светъ  выез- 
жаетт^  генералъ  во  всемъ '  параде  на  охоту,  селъ  на 
коня,  кругомъ  него  приживальщики,  собаки,  псари,  лов- 
410,  все  на  коняхъ.  Бокругъ  собрана  дворня  для  нази- 
дан1я,  а  впереди  всехъ  мать  виновнаго  мальчика.  «Гони 
его!»  командуетъ  генералъ,  «беги,  беги!»  кричатъ  ему 
псари,  мальчикъ  бежитъ...   «Ату  его!»   воиитъ  генералъ 
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И  бросаетъ  на  него  всю  стаю  борзыхъ  собакъ.  Затра- 
вилъ  въ  глазахъ  матери,  и  псы  растерзали  ребенка  въ 
клочки!..  Я  взялъ  однихъ  д-Ьтокт»,  —  поясняет'!.  Иванъ 
1\а^)амазоБъ, — потому  что  тутъ  неотразимо  ясно  то,  что 
мн^  надо  сказать.  Слушай:  если  всЬ  должны  страдать, 
чтобы  страдашемъ  купить  вечную  гармон1ю,  то  при 
чемъ  тутъ  д'Ьтп,  скажи  мн4,  пожалуйста?  Совс^мъ  не 
понятно,  для  чего  должны  были  страдать  и  они  и  за- 
ч-Ьмъ  имъ  покупать  страданхями  гармон1Ю?  Для  чего 
они-то  тоже  попали  въ  матер1алъ  и  унавозили  собою 
для  кого-то  будущую  гармон1ю?  Если  страдатя  д'Ьтой 
пошли  на  пополненхе  той  суммы  стрпдан1Й,  которая  не- 
обходима была  для  покупки  истины,  то  я  утверж"даю 
заранее,  что  вся  истина  не  стоитъ  такой  ц'Ьны». 

Алеша  стоитъ  пе2:)едъ  нпмъ  безъ  ответа,  но  у  Алеши 
есть,  конечно,  отв^тъ — та  «высшая  идея»  самого  До- 
стосБСкаго,  которая  и  есть-то  счетомъ  всего  одна,  та 
идея  безсмерт1я,  безъ  которой,  по  его  пониман1ю,  бъ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  не  мыслима  п^^авда  и  справедливость.  Алеша 
выступаетъ  испов^дникомъ  этой  идеи  въ  конц'Ь  романа. 
Онъ  выступаетъ  ея  испоб'Ьдникомъ  передъ  детьми. 
у  Не  мало  выведено  Достоевскимъ  въ  посл^днемъ  его 
у^оман'Ь  этихъ  дорогихъ  для  него  д'Ьтскихъ  образовъ.  Сво- 
его рода  противнемъ  къ  давно  имъ  на^зисованной  Нелли 
является  тутъ  Илюша — этотъ  надежный  стоятель  и  обс- 
регатель  чести  своего  запивающаго  отца.  Боясь  упрсковъ 
Илюшечки,  капитанъ,  уже  взявш1Й  было  у  Алеши  деньги, 
Бдругъ  бросаетъ  ихъ,  какъ  милостыню,  на  землю  и  топ- 
четъ  ногами.  Подобно  Нелли,  и  Илюшечка  умираетъ 
ребенкомъ,  умираетъ  на  рукахъ  т'Ьхъ  са51ыхъ  това- 
рип],ей,  передъ  которыми  такъ  храбро  постоиль  за  своего 
отца. 

Въ  особомъ  смысле  выдвинулся  у  Достоевскаго,  пзъ 
БС^хъ  этихъ  товарищей  Илюши,  и  преждевременно  раз- 
витой, и  настоящ1Й,  однако,  ребснокъ — Коля  Красот- 
ки нъ. 

Коля — одпнъ  сынъ  у  матери— БдоБы;  она  на  него  не 
надышется.  Онъ  знаетъ  это    и,    какъ    всЬ    умныя    д^ти, 


332  О.  М.  40СГ0ЕВСКП1 

пользуется  этимъ.  Коля — своего  рода  глава  въ  дом4. 
Свое  рано  развившееся  саыолюбхо  и  властолюбие  прояв- 
ляетъ  онъ  и  в'ь  пшназгп — съ  товарищами.  «Я  в'Ьдь  ихъ 
бью,  а  они  меня  обожаютъ», — говорит'ь  онъ.  Ио  Коля, 
хоть  и  баловень,  а  добрый  мальчикъ.  «Илюшу  перестали 
бить, — съ  удовольствхемъ  зам'Ьчаетъ  онъ, — я  взялъ  его 
подт.  мою  протекц1Ю)).  Если  Илюша  на  время  теряетъ 
эту  спасительную  протекц1ю,  то  по  своей  впнФ.  Послу- 
шался «дурачокъ»  обозлениаго  на  все  и  на  всЬхъ  Смер- 
дякова  и  подбросилъ  Жучк'Ь  мякипту  съ  воткнутою  въ 
него  булавкою.  Коля  возгор'Ьлч^  благороднымъ  негодова- 
н1емъ  и  вел4лъ  ему  объявить,  что  прерываетъ  съ  нпмъ 
всяк1я  сношен1я.  По  в'Ьдь  и  Плюша  харпкте1)ный  маль- 
чикъ. Вместо  того,  чтобъ  сконфузиться  и  просить  п^зо- 
щенья,  онъ  вел'Ьлъ  сказать  Кол'Ь,  что  теперь  всЬмъ  со- 
бакамъ  будетъ  куски  съ  булавками  кидать,  вс^мъ,  вс'Ьмт,! 
«А, — думает'ь  Коля, — вольный  душокъ  завелся,  его  надо 
выкурить»;-- Сталъ  онъ  отворачиваться  отъ  Плюши,  а 
другхе  мальчики  стали  опить  приставать  къ  Плюш'Ь  и 
смеяться  надъ  его  отцомъ.  Коля  видитъ — и  не  выручаетъ, 
а  бедный  Илюша  до  того  обозлился,  что  ткнулъ  Колю 
своимъ  перочиннымъ  ножичкомъ.  По  Коля  благородный 
1\1альчик7>;  онъ,  ^эазум'Ьется,  не  пошелъ  Фискалить,  стер- 
н'Ьлъ  про  себя  и  все  зажило  безъ  огласки.  А  Плюшечка, 
между  т'Ьмъ,  слегъ  въ  постельку.  «Это  меня  Богъ  на- 
казалъ  за  то,  что  я  Жучку  убилъ», — гово^зплъ  онъ 
отцу.  Кол'Ь,  0Н7.  самт.  въ  этомъ  сознается,  тут'ь  же 
надо  бы  было  пойти  къ  Илюш^  и  помириться.  По  у 
Коли  сложился  особый  планъ.  Онъ  знал'ь,  что  Жучка 
жива,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  сейчасъ  же  вести  ее  къ 
Илюш!;,  онъ  предварительно  обучаетч.  ее  ]^С'Ьмъ  соба- 
чьимъ  хитростямъ,  что  бы  р;;130мъ  доставить  Илюн1'Ь  боль- 
шое счастье.  Между  т^мъ  на  это  уходитъ  время,  а  бед- 
ный больной  ыучится  угрызеньями  своей  д'Ьтской  совести. 
По  у  Коли  какч,  решено,  такъ  уже  неп|)ем'1;1пю  и  бу- 
детъ. Онъ  сам'ь  потомъ  сознается,  что  персмудрилъ  не- 
простительно: П1зиведи  онъ  Жучку  поран'Ье,  н  Илю- 
шечка, — разсуждаетъ  онъ,  —  можетъ  быть  бы  еще  и  по- 
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правился.  Во  Бсемъ  этомъ  такъ  и  видно,  что  Коля  еще 
11астоящ1й  ребенокъ;  но  его  уже  начали  развивать  въ 
его  13 — 14  л^тъ — въ  томъ  смысле,  какъ  еш,е  не>.  разви- 
вали мальчугановъ  въ  ту  пору,  когда  Достоевск1н  въ 
крепости  писалъ  своего  «Маленькаго  героя».  Съ  т^хъ 
поръ  мы  ушли  Бпередъ  въ  развиты^  а  самолюб1е  и  вла- 
столюбхе  Коли  представляло  благородную  почву  для  вос- 
пр1ят1я  всякпхъ  «идей».  Напрасно  известная  воспитатель- 
ная система,  по  выражен1ю  Достоевскаго  (въ  его  запис- 
ной книжке),  р'Ьшила:  «чтобъ  не  было  идей»:  мальчу- 
ганы, соскучившись  за  вечной  грамматикой,  стали  сами 
ихъ  набираться  вн'Ь  школы — и  вышло  хуже.  Коля,  на- 
прим-Ьръ,  заявляетъ  съ  важностью  Алеш4  Карамазову, 
что  «глупостей  у  насъ  гораздо  больше,  ч^мъ  у  живот- 
ныхъ;  это  мысль  Ракитина  (семинариста) — мысль  заме- 
чательная». «Я  соц1алистъ»,  не  совсЬмъ  даже  кстати 
добавляетъ  Коля.  Въ  немъ  самымъ  диковиннымъ  обра- 
зомъ  ребячество  совмещается  съ  напускнымъ  «разви- 
Т1емъ».  Ндотъ  нашъ  шалуиъ  по  улицЬ  и  задираетъ 
Бстр^чнаго  муяа1ка,  а  тотъ  отплачиваетъ  ему  вопросомъ: 
«а  что  васъ  въ  школ^  чай  порютъ»?  Коля  пресерьсзно 
поддакиваетъ.  «По  идее  мужика,  школьника  порютъ, — 
разсуждаетъ  онъ, — и  вдругъ  я  скажу  ему,  что  у  насъ 
не  по2:)ютъ;  в^дь  онъ  этимъ  огорчится...  Съ  народомъ 
надо  умеючи  говорить».  Выставляя  себя  своего  рода  зна- 
токомъ  народа,  Коля  «всегда  готовъ  признать  въ  немъ 
умъ».  Коля  даже  решается  утверждать:  «мы  отстали 
оть  на23ода,  это  аксюма...  Я  в^рю  въ  народъ» — съ  ого- 
воркой однако:  «отнюдь  не  балуя  его,  это  зте  дгш»  (не 
даромъ  же  Коля  классикъ,  хотя  и  презпраетъ  класси- 
цизмъ  и  «всю  эту  подлость»),  веря  въ  народъ,  Коля,  на- 
бравшись всего  такого,  конечно,  думаетъ,  что  народу 
нужно  бы  просветительное  начало  повыше  церковнаго. 
«Согласитесь, — убеждаетъ  онъ  Алешу, — что  христханская 
вера  послужила  лишь  богатымъ  и  знатнымъ,  чтобъ  дер- 
жать въ  рабстве  низш1й  классъ»...  Замечая,  однако,  что 
это  огорчаетъ  Алешу,  онъ  снисходительно  оговаривается: 
«если  хотите,  я  не  противъ  Христа.    Это    была    вполне 
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гуманная  личность,  п,  жпви  онъ  въ  наше  время,  ои-ь  бы 
прямо  прпмкнулъ  къ  револ10ц1онерамъ  и  ыожетъ  быть 
нгралъ  бы  важную  роль...»  Но  тутъ  уже  Алеша  не  вы- 
держиваетъ:  «Ну  гд-Ь,  ну  гд-Ь  вы  этого  нахватились? — 
спрашпваетъ  онъ, — съ  какимъ  дуракомъ  вы  связались?..» 
«Я,  конечно,  часто  говорю  съ  г.  Ракитинымъ, — поясняетъ 
Коля, — но...  Это  еш;е  старикъ  Б'Ьлннскхй  тоже,  говорятъ, 
говорилъ.» — «Б'Ьлинсгай'?  не  помню.  Онъ  этого  нигд-Ь  не 
писал'ь...  А  Б'Ьлпнскаго  вы  читали?»,  думаетъ  его  сре- 
зать Алеша. — «Видите  ли,  н'Ьтъ, — не  задумывается  Коля, — 
я  не  совсЬмъ  читалъ,  но...  то  л1'6сто  о  Татьян'Ь,  зач'Ьмъ 
она  не  пошла  съ  Он'Ьгннымъ,  я  читалъ...»  Но  Коля  не 
даромъ  самолюбивъ,  потому-то  и  миителеиъ,  подозрите- 
ленъ:  какъ  бы  кто  не  посмеялся  въ  немъ  надъ  ребен- 
комъ,  корчащ;имъ  изъ  себя  большого?  «Скажите,  Карама- 
зовъ,  БЫ  ужасно  меня  презираете?» — спрашпваетъ  онъ. — 
«Презираю  васъ?..  мн'Ь  только  грустно,  —  говоритъ 
Алеша, — что  прелестная  натура,  как'ь  ваша,  уже  извра- 
щ;ена  вс4мъ  этимъ  грубымъ  вздоромъ...»  «О  моей  натур!^ 
не  заботьтесь — важничаетъ  Коля,  хотя  и  не  т^мъ  тономъ, 
какъ  при  другомъ  случае, — я  никому  не  позволяю  ана- 
лизовать  СБОИ  поступки...»  «Вы  сейчасъ  усмехнулись», — 
зам^чаетъ  онъ. — «Я  недавно  прочелъ  отзывъ  загранич- 
наго  н'Ьмца,  жившаго  въ  Росс1и, — говоритъ  Алеша  объ 
нашсй  учащейся  молодежи, — нпкакихъ  знан1Й  и  беззавет- 
ное самомн4н1е»,  Коля  отражаетъ  ударъ  т4мъ,  что  на- 
чииаетъ  хвалить:  «верниссимо!  браво,  н^мецъ»,  но  тутъ 
же  еще  и  вве^^тываетъ,  не  безъ  своего  рода  натр1о- 
тизма — патрютизма  въ  вид^  немцеедства,  какъ-то  допу- 
скаемаго  подчасъ  радикальнейшими  изъ  нашихъ  космопо- 
литовъ:  «однако-жъ  чухна  не  разсмотрЬлъ  и  хорошей 
стороны...,  Самомнен1е- -эт,о  пусть...  за  то  смелость 
мысли  и  убежден1я...  а  не  духъ  ихняго  колбасническаго 
раболепства  пе^зедъ  авторитетами...  Но  все-таки  немецъ 
хорошо  сказалъ,» — продолжаетъ  онъ  безпристрастни- 
чать — однако-же  съ  оговоркою,  что  «все-таки  немцевъ 
надо  душить.» 

Коля  боится    насмешекъ    со    стороны    А.леши,    хотя 
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самъ  между  т4мъ  не  безъ  снисхожденья  относится  къ 
этому  «монашку».  Мы  впд^&лп,  что  по  доброте  души  онъ 
готовъ,  такъ  и  быть,  ему  уступить  Христа:  «все  же 
былъ  замечательная  личность».  Точно  также,  чтобы  не 
огорчить  Карамазова,  Коля  его  успокопваетъ:  «я  ничего 
не  им^ю  п]зотпБЪ  Бога...  еслпбъ  его  не  было,  то  надо 
бы  его  выдумать,» — а  самъ  между  т4мъ  красн^етъ  и 
ужасно  досаду етъ  на  себя,  что  покрасн'Ьлъ. — «Я  тернЬть 
не  могу  вступать  во  вс4  эти  препиранхя, — хот4лъ-бы 
какъ  будто  покончить  Коля, — можно  в^дь  и  не  в^руя  въ 
Бога  любить  человечество?  Какъ  вы  думаете?  Больтеръ 
же  не  веровалъ  въ  Бога,  а  любилъ  человечество, — вспо- 
минаетъ  онъ  автора  приводимой  у  него  въ  русскомъ  пе- 
реводе фразы:  81  Б1еи  п'ех18Ы<;  раз,  П  Гаис1га1<;  Ппуеп- 
1;ег!  —  «Больтеръ  въ  Бога  верилъ,  но,  кажется,  мало,  и, 
кажется,  мало  любилъ  и  человечество»  тихо,  сдержанно 
и  совершенно  натурально  произноситъ  Алеша,  не  вполне 
уверенный  въ  своей  памяти,  въ  которой  смутно,  должно 
быть,  отпечатлелся  отзывъ  о  Вольтере  Луи  Блана...  Но 
Колю  сильно  поражаетъ  «эта  неуверенность  Алеши  въ 
свое  мнен1е  о  Больте^^е»...  Въ  этой  неуверенности  зву- 
читъ  для  него  правдивость  и  откровенность,  уличающхя 
его  самого  въ  его  детски  самолюбивомъ  замазыван1и  сво- 
его незнан1я.  Карамазовъ  привязываетъ  къ  себе  Колю 
именно  такнмъ  чистосердеч1емъ,  а  также  и  темъ,  что 
де2^житъ  себя  съ  нимъ  совершенно  на  ровной  ноге.  Са- 
молюбивый Коля,  безъ  Бсякаго  умысла  со  стороны  Алеши, 
этимъ  польщснъ  и  задобренъ.  А  все  дело  въ  томъ,  что 
Алеша  почти  такой  же  большой  ребенокъ,  какъ  и 
«идютъ». — «Я  знаю,  что  вы  мистикъ, — съ  важностью  го- 
воритъ  ему  Коля, — но...  это  меня  не  остановило.  При- 
косновен1е  съ  действительностью  васъ  излечитъ...» 

Но  не  одинъ  Коля,  этотъ  резонирующ1й  ыальчуган7>, 
такъ 'снисходительно,  но  все-таки  отрекается  отъ  «ми- 
стицизма» Алексея  Карамазова;  точно  такъ  же  поступала 
съ  самимъ  Достоевскимъ  известная  часть  нашей  печати. 
«Нива  проситъ  сеятеля,  —  еще  недавно  читали  мы  въ 
одномъ    даже    псдагогическомъ    нздан1и  по    поводу    Коли 
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Красоткипа  и  Алексея  Кара:\1азоБа, — но  ой  нужно  сТ;мя  не 
мистической  горней  мудрости,  по  здоровое  с1}мя  челове- 
ческой мудрости  отъ  М1ра  сего». 

Алеша _^Карамазоъъ,  какъ  и  «ид10тъ))  Достоевскаго, 
конечно,  крайп1й  «идеалиотъ»,  но  должно  же  изъ  этого 
«идеализма))  хоть  что-нибудь  переходить  въ  действитель- 
ность, становиться  реальною  силою ^  чтобы  «тиною  и  пле- 
сенью не  покрылась  жизнь))  даже  въ  Швейцархяхъ  н 
Амерпкахъ  и  при  всевозможныхъ  усовершенствован1яхъ, 
изобретен1Яхъ  и  открыт1ях7>.  Во  всякомъ  случае,  ничего 
таинственнаго,  мистичеашго  тутъ  нетъ. 

И  «идхотъ»,  и  «моиашекъ))  Алеша,  эти  люди  съ  ра- 
зу.момъ  серд1(^а,  нужны,  особенно  нужны  для  подростаю- 
щаго  поколен1я.  Только  они  и  спасутъ  его  отъ  тех'ь 
героическихъ  экспсриментов'ь  надъ  пимъ  бсзсердечной, 
матер1алистической,  отрицательной  разсудочиости,  ко- 
торой жертвою  могъ  бы  сделаться,  со  всею  своею  «пре- 
лестной натурой»,  и  Коля  Красоткинъ. 

Не  чемъ  инымъ,  какъ  «разумомъ  сердца))  проникнуто 
слово    Алексея  Карамазова  на  похоронахъ  у  Илюшечки. 

—  Господа,  мы  скоро  разстанемся.  Согласимся  же 
здесь,  у  Плюптна  камушка,  что  не  будем'ь  никогда  за- 
бывать,—  во-первыхъ,  Илюшечку,  а  во-вторыхъ,  друг], 
объ  друге.  И  что-бы  тамъ  ни  случилось  съ  нами  потомъ 
въ  жизни,  хотя  бы  мы  и  двадцать  летъ  потомъ  не  встре- 
чались,—  все-таки  будемъ  помнить  о  томъ,  какъ  мы  хо- 
ронили беднаго  мальчика,  въ  котораго  прежде  бросали 
камни,  помните,  тамъ  у  мостика-то? — а  потомъ  такъ  все 
его  полюбили.  Онъ  былъ  славный  мальчикъ,  доб[)ып  и 
храбрый  мальчикъ,  чувствовалъ  честь  и  горькую  обиду 
отцовскую,  за  которую  и  возсталъ.  И  такъ,  во-первыхъ, 
будемъ  помнить  его,  господа^  во  всю  нашу  жизнь.  ][  хотя 
бы  мы  были  заняты  самыми  важными  делами,  достигли 
почестей  или  впали-бы  въ  какое  великое  несчастье, — все 
равно  не  забывайте  никогда,  как'ь  на.мъ  было  разъ  хо- 
рошо здесь  всемъ  сообща,  сосдинепнымъ  такимъ  хоро- 
Н1имъ  и  добрымъ  чувствомъ,  которое  и  насъ  сделало  на 
это   время  любви    нашей    къ  бедному    мальчику,  можетъ 
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быть,  лучшими,  ч4мъ  мы  есть  въ  самомъ  д^л'Ь.  Знайте, 
что  ничего  н'Ьтъ  выше,  и  сильнее,  и  здоровье,  и  полез- 
н'Ье  впредь  для  жизни,  какъ  хорошее  какое-нибудь  воспо- 
минан1е,  и  особенно  вынесенное  ещ;е  изъ  детства,  изъ 
родительскаго  дома.  Бамъ  много  говорятъ  про  воспитан1е 
ваше,  а  вотъ  какое-нибудь  этакое  прекрасное,  святое 
воспоминан1е,  сохраненное  съ  детства,  можетъ  быть, 
самое  лучшее  воспптанхе  и  есть.  Если  много  набрать 
такихт,  воспоминан1й  съ  собою  въ  жизнь,  то  спасенъ 
челов'Ькъ  на  всю  Нчизнь.  Я  слово  вамъ  даю  отъ  себя, 
господа,  что  я  ни  одного  изъ  васъ  не  забуду;  каждое 
лицо,  которое  на  меня  теперь,  сейчасъ,  смотритъ,  при- 
помню, хоть  бы  и  черезъ  тридцать  л'Ьтъ.  Ну,  а  кто 
насъ  соединилъ  въ  этомъ  добромъ,  хорошемъ  чувстве, 
о  которомъ  мы  теперь  всегда,  всю  жизнь  вспоминать 
будемъ,  и  вспоминать  намерены,  кто,  какъ  не  Илюшечка, 
добрый  мальчикъ,  милый  мальчнкъ,  дорогой  для  насъ 
мальчикъ  на  в.Ькн  в'Ьковъ!  Не  забудемъ  же  его  никогда, 
вечная  ему  и  хорошая  память  въ  нашнхъ  сердцахъ, 
отныне  и  во  в^ки  в'Ьковъ!» 

«Карамазовъ, — крикну лъ  Коля, — неужели  и  взаправду 
религ1я  говоритъ,  что  мы  всЬ  возстанемъ  изъ  мертвыхъ, 
и  оживемъ,  и  увидимъ  опять  д]зугъ  Д2^уга?)) 

«Непременно  возстанемъ,  нспремЬнно  увидимъ...»  — 
въ  восторге  отв^тилъ  Алеша. 

Указанхемъ  на  абсзсмертхе»  и  «вечною  памятью»  за- 
кончилъ  ДостоевскШ  свой  посл4дн1й  романъ;  «в-Ьчною 
памятью»  (Скобелевскимъ  героямъ  Ахалъ-Текиискаго  по- 
хода) заканчивается  и  предсмертный  номеръ  его  «Днев- 
ника Писателя».  Заключимъ  же  и  мы  «вечною  памятью» 
Достоевскому!  Но  да  будстъ  ему  вечная  память  —  не 
только  у  насъ  на  устахъ,  но  и  въ  насъ  самихъ  —  въ 
нашемъ  образе  мыслей,  въ  нашсмъ  образе  д^йстеШ! 


РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.   Т.    Г. 
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УЧИТЕЛЬ  '). 


Сегодня  у  насъ  поминальный  день.  ^Гы  думали  поми- 
нать Пушкина  вм^ст'Ь  съ  Достоевскимъ,  то-есть  думали, 
что  ДостоеБСк1й  будетъ  сегодня  съ  нами  читать  вамъ 
стихи  Пушкина,  читать  «Пророка».  Намт,  приходится 
теперь  поминать  вм-Ьст^  съ  Пушкинымъ  самого  До- 
стоевскаго  —  поминать  умершаго  Достосвскаго... 

Еще  Бъ  это  воскресенье  онъ  говорилъ  со  мною  о  томъ, 
что  именно  выбрать  ему  для  чтенхя.  Сперва  (за  неделю) 
он7>  совсЬмъ  отказался  читать.  Его  впечатлительная 
душа  находилась  подъ  вл1ян1емъ  св'Ьжихъ  еще  попрековъ, 
что  онъ  любитт,  овац1И.  Потомъ  онъ  согласился  во  имя 
Пушкина,  но  долго  отказывался  именно  отъ  «Пророка»... 
Паконецъ,  он'ь  взялся  и  за  эти  стихи,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
прочесть  вм'Ьст'Ь  съ  ними  «пзъ  Корана»,  «пз'ь  Данта», 
«Странника»...  Онъ  собирался  при  этомъ  говорить  о 
всеобъемлемости  Пушкина  —  па  тему  «всечелов'Ька». 

Мы  ппд'Ьялись,  что,  какъ  всегда,  опъ  выступнтъ  пе- 
редъ  нами  своими  тихими,  неслынтымп  тагами — и  сразу 
опять  раздастся  тотъ  гро.мъ  прив'Ьтств1й  нетерпеливо 
ожидаюнигхъ  слунгателсй,  тот-ь  г[)0М7э  прив'Ьтств1й,  кото- 
рый   раздавался    только  для  него.    Этихъ    рукоплескан1й 


1)  Сказано  29-го  января  1881  г.  на  Пушкнпскомъ  литоратуриомъ  вечерЪ.  Напе- 
чатано въ  «Нед'Ьл'к»  1881  г.  №  5. 
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нельзя  было  себ'Ь  заказать,  принести  пхъ  съ  собой.  Они 
раздаются  неудержимо  псредъ  тою  всепокоряющей  силой 
духа,  -которой  не  могутъ  не  признавать  п  сами  враги. 
Увлекаемые  потокомъ  вс^хъ  охватнсшаго  чувства,  и  они, 
надо  думать,  рукоплескали  подчасъ  Достоевскому.  А 
враговъ  было  у  него  не  мало.  «Кого  много  любятъ, 
того  много  и  ненавидятъ»  *).  Теперь  уже  не  встречать 
на:мъ  его  никогда,  никогда...  попрекать  за  овации  не 
придется!  ^)  II  скоро-ли-то  явится  между  нами  другой, 
все  невольно  себ'Ь  подчиняющ1й,  какъ  действительно 
«власть  им'Ьющхй,  а  не  какъ  книжники  и  ФарисеиУ» 
Н'Ьтъ,  не  скоро!... 

Достоевск1Й  горячо  любплъ  Пушкина,  горячо  любилъ 
народъ  русски! — любилъ  «черезъ  край»,  какъ  того  не 
следовало  по  мн1;н1ю  людей,  во  вс^хъ  чувствахъ  своихъ 
и  по:\1ыслахъ  «умЬренныхъ  и  аккуратныхъ». 

Въ  этомъ  разгадка  того,  что  произошло  въ  Москве. 
Достоевск1Й  говорилъ  о  Пушкине,  говорилъ  такъ,  какъ 
онъ  лишь  одинъ  былъ  способенъ,  выливая  въ  словахъ 
свою  душу,  безъ  мал^йнюй  заботы  о  томъ,  что  подумаютъ 
]1  что  скажутъ...  Отъ  избытка  чувства  явилась  местами 
и  та  горячая  преувеличенность  выражешй,  которая  ла- 
поминала  у  него  языкъ  бпблейскпхъ  пророковъ.  Подоб- 
ная р^чь  не  могла  не  увлечь,  не  поднять  моментально 
вс^хъ  на  одну  высоту  съ  говорившимъ; — вс4,  и  против- 
ники, увлеклись,  во  вс4хъ  водворилось  единодуш1с . . .  Пе 
увлеклись  только  т4  благовоспитанные  охранители  ум- 
ственнаго  порядка,  кото2^ые  сразу  решились  совс^мъ  не 
идти  на  р^чь  Достоевскаго.  Но  вскоре  оказалось,  что  не 
имъ  однимъ,  но  и  многимъ  у  насъ,  по  неустар1;вшему 
выраженш  Пушкина,  «посредственность  одна  и  по  плечу, 
и  не  страшна»,  т. -е.  нспос|)едственность  дарованхя,  а  по- 
средственность въ  мысли,   такъ-называемая   «золотая  се- 


')  Шиллеръ  (въ  «51аг11и  Стюартъ»]. 

-)  Я  тогда  сшибся.  Никто  другой,  какъ  бивш1й  пр)ятель  бедора  Михайловича, 
докторъ  ЯновскШ,  въ  свопхъ  восаоминан1яхъ  о  пемъ,  попрекнулъ  его  т'Ьмъ,  будто 
по  возвращенш  иаъ  Сибири  въ  немъ  обнаружилась  «страсть  порисоваться»  (Р. 
В'Ьстипкъ  1885  г.  Апр-Ьль,  стр.  819^. 
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редина».  Да,  ея-то  и  не  было  у  Достоевскаго.  П  вотт. 
къ  его  кипучему,  высоко  бьющему  слову  чуть-ли  не  на 
другой-же  день  приложили  мелк1Й  аршпнъ  холоднаго  раз- 
судка,  тупымъ  ноисомъ  скептицизма  распластали  каждую 
его  фразу — и  съ  видомъ  высокой  благонамеренности  пошли 
охранять  отъ  него  молодежь.  Опъ,  видите-ли,  могъ  ее 
увлечь  въ  мистицизмъ.  Для  охранеи1Я  ея — быть  можетъ 
и  скр'Ьпя  сердце — нпдо  было  сразу  сбросить  его  съ  той 
высоты,  на  которую  они-же  невольно  его  вознесли  заодно 
съ  другими.  Но  какъ-же  долженъ  былъ  подействовать 
такой  переходъ  отъ  своего  рода  обоготворен1я  прямо  къ 
растоптан1ю  на  человека,  правда,  ст,  закаленной  дупюю, 
но  съ  душою,  державшеюся  въ  «скудельномъ  сосуде», 
сосуд-Ь,  надломленномъ  давно,  давно — вс^мъ  хорошо  было 
известно,  когда  и  почему.  Но  это  не  удержало,  никто  не 
одумался.  А  все  это  действовало  на  Достоевскаго.  Онъ 
1исалъ  намъ  изъ  Руссы,  среди  самаго  разгара  того  про- 
а,олжительнаго  торжества  развенчиванхя,  которымъ  сме- 
нилось краткое  торжество  увенчан1я  заживо:  «я  точно 
совершилъ  прсступлен1е,  точно  какъ  новый  Юханцевъ 
растратилъ  обществеиныя  деньги».  Если  скудельный  со- 
судъ  Достоевскаго  надломился  уже  давно — не  по  нашей 
вине,  то  мы  сами  недавно — никто  какъ  мы — помогли  его 
окончательно  надломить.  Что  делать!  Мы  какъ  дети 
увлеклись  игрой  сбрасыванья  его  съ  высоты.  Некото- 
рымъ,  можетъ  быть,  въ  самомъ  деле  представлялось  воз- 
можиымъ  окончательно  его  сбросить.  Но  со  вчерашняго 
вечера  для  Достоевскаго  наступило  потомство.  Оно  бу- 
детъ  къ  нему  справедливо.  Оно  прочно,  незыблемо  воз- 
двигнетъ  его  безсмертный  ликъ  на  той  высоте,  па  кото- 
рой стоятъ  у  насъ  Нушкинъ,  Гоголь  и  еще  немнопе. 

Да,  и  онъ  «памятникъ  себе  воздвигъ  нерукотворный», 
потому  что  и  онъ  «прпзыиалъ  милость  къ  падшимя:.)).  Но 
нетъ:  онъ  призывалъ  къ  иимъ  не  милость,  а  другое  чув- 
ство... да  для  него  и  не  существовало  «падгпнхъ».  Для 
него  существовали  только  «несчастные» — вт.  томъ  смысле, 
1сак7>  понимается  это  слово  русскимъ  народомъ.  Въ  этомъ 
отноп1ен1И — онъ    вполне    на])Одный    русск1й    писатель,    а 
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вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  п  писатель  ыхровой.  П^зоизведенхя,  по- 
добнаго  «Мертвому  дому»,  не  представляетъ  ни  одна 
другая  литература. 

Но  постоянный  живоппсецъ  и  адвокатъ  «унпженныхъ 
и  оскорбленныхъ»  мало  заботился,  какъ  говорятъ,  объ 
общепринятыхъ  способахъ  врачевашя  того  обществсннаго 
зла,  которымъ  постоянно  опять  порождаются  «унижен- 
ные и  оскорбленные».  Да,  этотъ  упрекъ  ему  делали  и, 
вероятно,  еще  будутъ  делать,  но  въ  немъ-то  и  заклю- 
чается глубочайшее  недомысл1е.  Именно  потому,  что  онъ 
особенно  живо  прпнималъ  къ  сердцу  судьбу  «унпжен- 
ныхъ и  оскорбленныхъ»,  что  онъ  ихъ  вид^лъ  везд'Ь,  во 
всемъ  М1р^,  — именно  потому,  что  онъ  требовалъ  такого 
врачеван1я,  которое  распространялось-бы  не  на  однпхъ 
избранныхъ,  но  и  на  маленькихъ  людей,  на  людтиекъ, 
какъ  говорятъ  иные,  именно  потому-то  ему  плохо  вери- 
лось въ  общепринятые  способы  врачевантя  обществсннаго 
зла.  То,  что  многимъ  и  очень  многимъ  представляется 
достаточно  радикальнымъ,  представлялось  ему  только 
«сд^лочками,  подпорочками,  уступочками».  Для  корен- 
ного уврачеван1я  зла  считалъ  онъ  необходимымъ,  прежде 
всего,  будить  въ  насъ  салтхъ  нашу  внутреннюю  силу, 
наше  ленивое  душевное  я...  Н'Ьтъ,  онъ  будилъ  въ  насъ 
личность  во  множественномъ  чися»ь  на  скрижаляхъ  души 
нашей  онъ  старался  начертать:  мы.  Для  того,  чтобы 
слово  мы  могло  прочнымъ  образомъ  водвориться  въ  обще- 
ственномъ  строе,  онъ  прежде  всего  пробуждалъ  его  въ 
каждомъ  отдельномъ  я. 

ДостоевскЫ  былъ  весь  охваченъ  настоящимъ  рели- 
г1ознымъ  энтуз1азмомъ.  Онъ  былъ  меж:ду  нами  проро- 
комъ, — онъ, — по  выражен1ю  Пушкина,  «глаголомъ  жегъ 
сердца  людей».  Недаромъ  никто  не  читалъ  такъ  «Про- 
рока», какъ  онъ.  Теперь  его  читать  некому  ^). 


•)  Еще  передъ  произнесентемъ  этого  слова  всЬ,    участвовавш1е  въ  чтен1и,  ре- 
шили между  собою  не  читать  въ  этотъ  вечеръ  «Иророка». 


0.  М.  ДОСТОЕВСКШ  И  СЛАВЯНСК1Й 
ВОПРОСЪ  '). 


Никогда  еще  торжестзюиное  собранье  Славянскаго 
общества  не  было  такъ  многолюдно,  катгь  нынче!  г)ти!\п> 
множеством!,  не  только  свопхъ  сочленовъ,  но  п  гостей 
мы  обязаны  грустной  злоб-Ь  дня — помпновенш  0.  М.  До- 
стоевскаго,  всл'Ьдъ  за  столькими  другими  его  поминове- 
н1ями  справляемо]\1у  въ  томъ  обществе,  кото^зое  пм'Ьло 
счастье  въ  посл'Ьдиее  время  считать  его  товарищемъ 
председателя. 

Была  полоса,  когда  къ  ттмъ  стекались  толпой  —  не 
сразу  такой  многолюдной,  по  за  то  постоянной,  не  оску- 
д'1.вавшей  ни  въ  одпнъ  изъ  т^хъ  трехъ  дней  въ  неделю, 
въ  которые  собиралась  особо  избранная  комисс1Я  Сла- 
вянскаго общества,  стремившаяся  откликнуться  на  зп- 
просъ,  сказавш1йся  въ  самомъ  руссколгь  обществ!;,  в;ь 
д-Ьломъ  русскомъ  народе.  То  было  л1]то  1876  г.  —  пора 
сербской  войны  и  русскаго  добровольчества,  ведор'ь  Ми- 
хайловичъ  Достосвск1Й,  при  свойственной  ему  всегда  про- 
зорливости психолога  и  наблюдателя  нравовъ,  провпд'Ьлъ, 
конечно,  уже  тогда,  что  такое  необычайное^  одушевлен1с 
неизбежно  должно  у  насъ  см'Ьниться  настроенхемъ,  прямо 


^1  Произнесено  въ  тоу.жественполъ  собран!!!  Сла!!янс1;аго  обш,Рства  11-го 
фр1!раля  1881  г.  Вошло  въ  книж1{у,  изданную  об!цествомъ  «Въ  память  0.  М. 
Достоевскаго». 
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протиБоположнымъ.  Недаромъ  писалъ  онъ  еще  въ  60-хт. 
годахъ:  «Увизжаться  п  прорваться  отъ  восторга — это  у 
насъ  самое  первое  д'Ьло;  смотришь — года  черезъ  два  п  рас- 
ходимся вновь,  пов'Ьсивъ  носы»  ^).  Съ  славянскими  во- 
сторгами оно  у  насъ  вышло  такъ  даже  какихъ-нибудь  лиь- 
сяца  черезъ  два,  черезъ  три.  Но  Достоевскхй  никогда  не 
унывалъ  и  не  падалъ  духо.мъ  при  всей  впечатлительности 
и  болезненной  нервности  своей  природы.  Твердый  въ 
своихъ  славянскихъ  сочувств1яхъ,  онъ  в'Ьрилъ,  что  обще- 
ство наше  рано  или  поздно  уже  прочнымъ  образомъ  вер- 
нется къ  нимъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  для  него  эти  сочув- 
ств1я  не  представлялись  только  мимоходною  данью  и  этого 
рода  благотворительности,  данью,  вызванною  пригла- 
шеньемъ  на  то  со  стороны  какихъ-нибудь  добрыхъ  зна- 
комыхъ.  Славянск1я  сочувств1я  не  могли  не  выдвинуться 
у  него  прямо  на  первый  планъ,  ибо  къ  нимъ  неизбежно 
приводили  его  задушевныя  основы  его  направлен1Я. 

Достоевск1Й  сталъ  съ  самаго  начала  и  навсегда  остался 
честн'Ьйшимъ,  а  потому  и  вполне  посл^довательнымъ 
адвокатомъ  вс^хъ  «унижениыхъ  и  оскорбленныхъ». 
Могъ-ли  онъ  не  почувствовать  въ  себ'Ь  неотразпмаго 
призыва  на  защиту  унижениыхъ  и  оскорбленныхъ  на- 
родностей? А  не  такими-ли  издавна  являлись  въ  Европе 
славяне  вс^хъ  отраслей  (за  исключен^емъ  разв^Ь  поля- 
ковъ  —  но  в^Ьдъ  и  т^  приголубливались  ею  лишь  лице- 
м-Ьрно,  въ  пику  Росс1п).  Не  такими-ли  окончательно 
оказались  славяне  передъ  последней  турецкой  войной,  а 
еще  бол^е  посл^  нея  —  въ  лиц^Ь  самихъ  победителей 
русскихъ,  об]затившихся  въ  подсудимыхъ  на  Берлинскомъ 
конгрессе?  Но  дело  въ  томъ,  что  мы  ведь  и  сами  себя 
издавна  унижали  и  оскорбляли.  Мы  сами  забивали  себя, 
свою  народную  личность,  отрекаясь  отъ  своей  пстор1и, 
представлявшейся  намъ  какою-то  «глуповщиной»,  еще 
задолго  до  употреблен1я  этого  слова  сатирикомъ.  Между 
темт,  Достоевск1й  любилъ  и  умелъ  выставлять  не  вполне 
забитыми    самыхъ    маленькихъ,    самыхъ    даж:е    несчаст- 


I]  Зимша  зам-Ьтки  о  л'Ьтнихъ  впвчатл'Ьн1яхь,  глава  3. 
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ныхъ  людей,  хотя  ему  приходилось  подчасъ,  съ  болью 
въ  сердц'Ь,  выставлять  нхъ  и  вполне  опустившимися. 
Каково  же  было  ему  узнавать  че2зты  самой  глубокой 
опущенности  и  приниженности  въ  русскомъ  обществе  — 
т'Ь.мъ  бол'Ье  вызыиавпюмъ  у  него  жалость,  что  само  оно, 
это  общество,  не  чувствовало  своего  положен1я,  а  на- 
протива^  того,  въ  этой  народной  своей  обезличенности 
видело  какую-то  благовоспитанную  печать  европейскаго 
благородства.  Каково  было  ему  замечать,  какъ,  гордое 
этой  печатью,  оно  унижало  и  оскорбляло  родной  народт>, 
видя  въ  немъ  лишь  голодные  желудки  и  ненасыщ;енные 
мозги,  кото^эые  бралось  оно  наполнять  со  вс4ми  обыч- 
ными презрительными  пр1емами  бяагоОттеяеп?  Вспо- 
мните же,  наконецъ,  не  могъ  онъ  не  говорить,  что  эти, 
какь  вамъ  представляется,  пустые  сосуды — живые  люди, 
достойные  не  одной  же  милостыни,  но  и  уважен1я  и 
любви!  Вспомните,  что  ваша  умственная  подачка — только 
чужое  доброе,  усвоенное  старой  привычкой  жить  не 
своим'ь  умомъ,  подобно  тому,  как7>  вы  уже  давно  при- 
выкли и  Физически  жить  не  своимъ,  а  народнымъ  тру- 
домъ;  да,  трудомъ  этого  самаго  народа,  въ  которо.мъ 
|!Ы  вдругъ  взялись  изгладить  будто  присупцй  ему 
«зв-Ьриный  образъ». 

Ис  мало  различныхъ  видовт,  униженности  и  оскор- 
бленности,  унпзителсй  и  оскорбителей  представляла  До- 
стоевскому наша  русская  жизнь  при  вс^хъ,  обращае- 
мыхъ  къ  ней,  запросахъ  совсЬмъ  на  иное,  —  вапросахъ 
всего  славянства.  Ио  съ  т4ми  же  запросами  на  иное 
нужно  куда-нибудь  обратиться  и  европейскому  М1ру — со 
вс'Ьми  его  уц'Ьл'Ьвшими,  на  зло  вековой  и  великой  циви- 
лизац1и,  «несчастными» — въ  широкомъ  русскомъ  смысле 
этого  слова. 

Достоевск1Й  былъ  впо^гп'Ь  причастенъ  европейской 
цивилизащи  со  всЬми  ея  «святыми  чудесами».  Ио  именно 
потому,  что,  при  всемъ  велич1И  этихъ  «чудссъ»,  при 
пей  все  же  остаются  неисц'Ьлимые  недуги,  онъ  обра- 
щается къ  Европ'Ь,  нашей  путеводной  зв'Ьзд'Ь  не  со  вче- 
рашняго    дня,     съ    непочтительными    словами:     «врачу, 
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псц'Ьлися  самъ».  Впроче.мъ,  сочувствхе  этнмъ  словамъ  яв- 
ственно слышалось  е11у  въ  самой  Европе  —  въ  лиц'Ь  ея 
лучшихъ  лк>дей,  —  т1;хъ,  что,  подобно  ему,  способны 
были  принимать  къ  сердцу  застарелые  недуги,  хотя  бы 
гнездо  ихъ  оказалось  в^ков^чно  свнтымъ  собственно  въ 
той  толп^,  которую  они,  эти  лучш1е  люди  Европы,  уже 
не  решались  всл^дъ  за  Вольтеромъ  называть  1а  сапаШе. 
Достоевск1Й  еще  въ  60-хъ  годахъ  писалъ  подъ  вл1ян1емъ 
непосредственнаго  знакомства  съ  Европой: 

«Пред^зекъ  же  аббатъ  Схэйсъ  въ  свосмъ  знаменитомъ 
памФлет^,  что  буржуа — это  все  аЧто  такое  1;1ег8-е1;а1? 
Ничего.  Ч/ьмъ  должно  оно  быть.  Вс1ьмъу>  *).  Ну,  такъ  и 
случилось,  какъ  онъ  сказалъ.  Одни  только  эти  слова  и 
осуществились  нзъ  вс^хъ  словъ,  сказанныхъ  въ  то  время; 
они  одни  п  остались...  Въ  самомъ  д^л^Ь,  провозгласили 
вскоре  после  него:  ИЪег1;ё,  ё^а1Ие,  Гга^етИё.  Очень  хо- 
рошо-съ.  Что  такое  11Ъег<;ё? — Свобода.  Какая  свобода? — 
Одинаковая  свобода  вс4мъ  д4лать  все,  что  угодно,  въ 
п редела хъ  закона.  Когда  можно  д^ьлать  все.,  что  угодно? 
Когда  имп.ешъ  лшллгонъ.  Даетъ-ли  свобода  каждому  по 
милл1онуУ  Н4тъ.  Что  такое  челов^къ  безъ  миллхонаУ  Че- 
лов)ькъ  безъ  миллгона  есть  не  тотъ,  который  дтлаетъ  все, 
что  угоОно.,  а  тотъ,  съ  которымъ  дплаютъ  все,  что 
уюдио  ^).  Что-жъ  изъ  этого  сл-Ьдуотъ?  А  сл^дуетъ  то,  что, 
к2^ом^  свободы,  есть  еще  равенство,  и  именно  равенство  пе- 
редъ  закономъ.  Про  это  равенство  передъ  закономъ  можно 
только  одно  сказать,  что  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  те- 
перь прилагается,  каждый  можетъ  и  долженъ  принять  его 
за  личную  для  себя  обиду.  Что-жъ  остается  изт:.  Формулы: 
братство'^  Ну,  эта  статья  самая  курьезная  и,  надо  приз- 
наться, до  сихъ  поръ  составляетъ  главный  камень  прет- 
кноБен1я  на  Западе.  Западный  челов1;къ  толкуетъ  о  брат- 
стве, какъ  о  великой  движущей  силе  человечества,  и  не 
догадывается,  что  негд^ь  взять  братства.,  колю  егог  нгьтъ 
въ  дгьйствительности.  Что  делать?  Надо  сделать  братство 


')  Подчеркнуто  авторомъ. 
-)  Подчеркнуто  ораторомъ. 
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л\о  ЧТО  бы  ПИ  стало.  Но  оказывается,  что  сделать  брат- 
ства нелтьзя,  потому  что  оно  само  делается,  дается,  въ 
природе  находится.  А  въ  природ-Ь  Французской,  да  и 
вообще  западной,  его  въ  наличности  не  оказалось,  а  ока- 
залось начало  личное^  начало  особняка,  усиленнаго  само- 
охранен1я,  самопромышлен1я,  самоопред4лен1я  въ  своеыъ 
собственномъ  Я,  сопоставлен1Я  этого  Я  всей  природ-Ь  и 
всЬйгь  остальнымъ  людямъ,  какъ  самоправнаго  отд^льнаго 
начала,  совершенно  равнаго  и  равноц-Ьниаго  всему  тому, 
что  есть  кром4  него.  Ну,  а  изъ  такого  саыопоставлен1Я 
не  могло  произойти  братства.  Почему?  Потому  что  въ 
братстве,  въ  настоящемъ  братстве,  не  отд^Ьльная  лич- 
ность, не  Я,  должна  хлопотать  о  прав^  СБоей  равноцен- 
ности и  равновесности  со  все:\гь  остальнымъ^  а  все  то 
это  остальное  должно  бы  было  само  п^^идти  къ  этой  тре- 
бующей п^^ава  личности,  къ  этому  отд1;льно:\1у  Л,  и  само, 
безъ  его  просьбы,  должно  бы  было  признать  его  равно- 
цЬннымъ  и  равноправнымъ  себе,  т. -е.  всему  остальному, 
что  есть  на  св^те.  Мало  того,  сама-то  эта  бунтующая 
и  требующая  личность  преж^де  всего  должна  бы  была 
все  свое  Я^  всего  себя  пожертвовать  обществу  и  не 
только  не  требовать  своего  права,  но,  нап^зотивъ,  отдать 
его  обществу  безъ  всякихъ  услов1й.  Но  западная  лич- 
ность не  привыкла  къ  такому  ходу  д^ла:  она  требу ет'ь 
съ  бою;  она  требу етъ  права,  она  хочет'ь  делиться— -щ 
II  не  выходитъ  братства...  Что-жъ,  скажете  вы,  надо 
быть  безличностью,  чтобъ  быть  счастливым'ь?  Разве  т,'ь 
безличности  спасен1е?  Папротивъ,  напротивъ,  говорю  я, 
не  только  не  надо  быть  безличностью,  но  именно  надо 
стать  личностью,  даже  гораздо  въ  высочайшей  степени, 
чемъ  та,  которая  тепе^эь  определилась  на  Западе.  Пой- 
мите меня:  самовольное.!  совершенно  сознательное  и  нитьмъ 
непринуо1сдепное  самопожертвовате  всего  себя  въ  пользу 
всуьхъ  есть  по  моему  признакъ  высочайшаго  развитгя  лич- 
ности., высочайшаго  ея  могуп1,ества,  высочайн1аго  са- 
мообладаи1я,  высочайшей  свободы  собственной  воли. 
Сильно  развитая  личность,  вполне  уверенная  въ  своем-ь 
праве  быть  личностью,  уже  не  имеющая    за    собою    ни- 
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какого  страха,  ничего  не  можетъ  и  сделать  д2зугого  изъ 
своей  личности,  то-есть  никакого  бол'Ье  употреблен1я, 
какъ  отдать  ее  всю  всЬмъ,  чтобъ  и  друпе  вс4  .  были 
точно  такими  же  самоправнымн  и  счастливыми  лично- 
стями. Это  законъ  природы;  къ  этому  тянетъ  нормально 
чеяовтка.  Но  тутъ  есть  одинъ  волосокъ,  одинъ  самый 
тоненькш  волосокъ,  но  который,  если  иопадетъ  под'ь 
машину,  то  все  разомъ  треснетъ  и  разрушится.  Именно: 
5)ьда  имтть  при  этомъ  случсиъ  хоть  какой-нибудь  самый 
малгьйшгй  расчетъ  въ  пользу  собственноп  выгоды  *)... 
Сделать  братства  нельзя,  а  надо,  чтобъ  оно  само  собой  сдгь- 
лалось,  чтобъ  оно  было  въ  натурп  ^),  бсзсознательно  въ 
природ'Ь  всего  племени  заключалось,  однпмъ  словомъ, 
чтобъ  было  братское,  любящ;ее  начало, — надо  любить, 
надо,  чтобъ  самого  инстинктивно  тянуло  на  братство, 
общину,  на  соглас1е,  и  тянуло,  несмотря  на  вс^  в'Ько- 
выя  страдан1я  нац1и,  несмотря  на  ва1^варскую  грубость 
и  невежество,  укоренивш1яся  въ  нац1и,  несмотря  на 
вековое  рабство,  на  нашеств1я  иноплеменниковъ, — однимъ 
словомъ,  чтобъ  потребность  братской  общины  была  въ 
натуре  челоБ^Ька,  чтобъ  онъ  съ  т'Ьмъ  и  родился,  или 
усвоилъ  себе  такую  привычку  искони  в^ковъ.  Въ  чемъ 
состояло  бы  это  братство,  еслибъ  переложить  его  на 
разумный  сознательный  языкъ?  Въ  томъ,  чтобы  каждая 
отдельная  личность  сама,  безо  всякаго  принужден1я,  безо 
всякой  выгоды  для  себя,  сказала  бы  обществу:  «мы 
крепки  только  всЬ  вместе,  возьмите  же  меня  всего,  если 
вамъ  во  мн-Ь  надобность;  не  думайте  обо  мн-Ь,  изданая 
свои  законы,  не  заботьтесь  нисколько, ^ — я  бсЬ  свои  права 
вамъ  отдаю  и  пожалуйста  располагайте  мною.  Это  выс- 
шее счастье  мое — вамъ  всЬмъ  пожертвовать  и  чтобъ 
вамъ  за  это  не  было  никакого  ущерба».  А  братство  на- 
противъ  должно  сказать:  «ты  слишкомъ  много  даешь 
намъ.  Мы  не  въ  прав-Ь  не  принять,  ибо  ты  самъ  го- 
воришь, что  въ  этомъ  все  твое  счастье;  но  что    же   д^- 
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лать,  когда  у  насъ  безпрестанно  болитъ  сердце  и  за 
твое  счастье.  Возьми  ;ке  все  и  отъ  насъ.  Мы  вс^ми  си- 
лами будемъ  стараться  поминутно,  чтобъ  у  тебя  было 
какъ  можно  больше  личной  свободы,  какт^  можно  больше 
самопроявлен1я» «Посл^  этого,  разумеется,  ужь  не- 
чего делиться,  тутъ  ужь  все  само  собой  разделится.  Лю- 
бите другъ  друга  и  все  С1е  вамъ  приложится...» 

«Но  опять-таки,  что  же  делать  соцхалисту,  если  въ 
западномъ  человеке  н-Ьтъ  б^затскаго  начала,  а,  напротивъ, 
начало  единичное,  личное,  безпрерывно  обособляющееся, 
требующее  съ  мечомъ  въ  рукахъ  своихъ  правъ?  Соц1а- 
листъ,  видя,  что  н4тъ  б^затства,  начинаетъ  уговаривать 
на  братство...  определять  будущее  братство,  разсчиты- 
ваетъ  на  в'Ьсъ  и  на  меру,  соблазняетъ  выгодой,  толку етъ, 
учитъ,  разсказываетъ,  сколько  кому  отъ  этого  братства 
выгоды  придется,  и  сколько  каж;дый  долженъ  добро- 
вольно внести  въ  уще^збъ  своей  личности  въ  обшину... 
Впрочемъ,  провозглашена  была  Формула:  «каждый  для 
всехъ  и  все  для  каждаго»...  Ио  вотъ  начали  прикла- 
дывать эту  Формулу  къ  делу,  и  черезъ  шесть  месяцевъ 
братья  потянули  основателя  братства  Кабета  къ  суду. 
Фурьеристы,  говорятъ,  взяли  свон  последн1я  девятьсотъ 
тысячъ  Франковъ  изъ  своего  капитала,  а  все  еще  про- 
буютъ  какъ  бы  устроить  б^затство.  Ничего  не  выхо- 
дитъ...  Кажется,  ужь  совершенно  га2зантируютъ  чело- 
века, обещаются  кормить,  поить  его,  работу  ему  доста- 
вить и  за  это  требуютъ  съ  него  са:\1ую  капельку  его 
личной  свободы  для  общаго  блага,  самую,  самую  капельку. 
Петъ,  не  хочетъ  жить  человекъ  и  на  этих'ь  расчетахъ, 
ему  и  капелька  тяжела.  Ему  все  кажется  сдуру,  что 
это  острогъ  и  что  самому  по  себе  лучше,  потому — пол- 
ная воля.  И  ведь  на  воле  ,бьютъ  его,  работы  ему  не 
даютъ,  умираетъ  онъ  съ  голоду  и  поли  у  него  нетъ  ни- 
какой; такъ  нетъ  же,  все-таки  кажется  чудаку,  что 
своя  воля  лучше. 

И  вот'ь,  въ  самомъ  последиемъ  отчаян1и  соц1алистъ 
провозглашаетъ  наконецъ:  ИЪег^б,  6§а11^6,  1га1;егпИб  он  1а 
тогЬ.  Ну,  ужь  тутъ  нечего  говорить,  и  буржуа  окоича- 
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тельно  торжествуетъ.  А  если  буржуа  торжествуетъ, 
такъ,  стало  быть,  и  сбылась  Формула  С1эйса  буквально 
п  въ  последней  точности». 

Эта  большая  выписка  была  совершенно  необходима. 
Важно,  что  уже  тогда,  въ  60-хъ  годахъ,  у  Достоевскаго 
вполне  сложились  основы  всего  того,  что  онъ  впосл^д- 
СТВ1И  проводилъ  въ  своемъ  «Дневнике  Писателя»,  что 
внушило  ему  саыыя  горяч1я  м'Ьста  его  Пушкинской  р'Ьчи, 
оборону  ея  въ  единственномъ  л^тнемъ  номере  «Днев- 
ника» за  1880  г.,  наконецъ  его  лебединую  п±снь — тотъ 
первый  и  посл'Ьднхй  Д»  «Дневника»  за  1881  годъ,  кото- 
рый Бышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  день  выноса  его  т^ла. 

Корень  европейскаго  зла  ДостоевскШ  усматривалъ  въ 
исторпческомъ  начале  Запада — развитги  лтноотс  во  всей 
ея  исключительносппс.  Но  недаромъ,  характеризуя  инди- 
видуализмъ,  известный  Францу зъ-радикалъ,  историкъ  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  яркимъ  образчикомъ  противоположнаго  —  с1е  1а 
Гга1егп11:ё  —  выставлялъ  явление  славянскаго  Ы1ра — гусит- 
ство.  Оно-же  сложилось  на  почв'Ь  общ<*«ь<,  коренившейся, 
по  Быраженпо  Достоевскаго,  «въ  природе  всего  племени», 
хотя,  всл4дств1е  (его-же  выражен1е)  «в^ковыхъ  страда- 
П1Й»,  «варварской  грубости  и  невежества»,  «нашеств1я 
иноплеменниковъ»  и  т.  п.,  издавнее  расположен1е  къ 
обш;ине  могло  быть  и  д'Ьйствительно  было  всячески  за- 
глушаемо и  извращаемо.  Несмотря  на  весь  этотъ  Фак- 
тнческ1йупадокъ  обш,инности  бъ  самомъ  славянскомъ  м1р'Ь, 
Достоевск1Й  продолжалъ  возлагать  вс^  свои  надежды  на 
ея  п^^инципъ — па  воспитательную  силу  ея  предан1Й,  вос- 
питательную не  столько  въ  по.гитмческомъ,  сколько  въ 
нравственномо  смысле.  Потому-то  и  говорилъ  Достоевскхй 
въ  своей  Пушкинской  р^чи:  «О,  народы  Европы  и  не 
знаютъ,  какъ  они  намъ  дороги!  И  впосл'Ьдств1и,  я  в^рю 
въ  это,  будущ,1е  русск1е  ^юди  пойму тъ  уже  всЬ  до  еди- 
наго,  что  стать  настоящимъ  русскимъ  и  будетъ  именно 
значить:  стремиться  внести  прпыирен1е  въ  европейск1я 
протнвор4ч1я  уже  окончательно,  указать  исходъ  европей- 
ской тоск-Ь  въ  своей  русской  душе,  всечелов-Ьчной  и  все- 
соединяюш;ей,  вместить  въ  нее  съ  братскою  любовью  вс^хъ 
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нашпхъ  брптьевт.,  а  иъ  конц^-концовъ,  может'ь  быть,  п 
пзречь  окончатслънгх;  слоло  великой,  общей  гармон!!!... 
Зиаю,  слишком'ь  знаю,  что  слова  мои  могутъ  показаться 
восторженными,  преувеличенными  п  Фантастическими. 
Пусть,  но  я  не  раскаиваюсь,  что  ихъ  высказалъ».  Онъ 
не  раскаивался  и  посл'Ь  того,  какъ  В7>  отв^тъ  ему  было 
указано  на  тЪ  европейск1я  учрежден1я,  при  помойки  ко- 
торыхъ  на  Западе  справились  съ  тЬмъ,  съ  чЬмъ  не  мо- 
жсмъ  справиться  мы.  «Это  Европа-то  справилась? — спра- 
шпвалт.  онъ  въ  отв^тъ. — Да  кто  только  .могъ  валгь  это  ска- 
зать?.. Муравейннкъ,  давно  уже  созидави11Йся  в'ь  ней 
безъ  церкви  и  безъ  Христа  (ибо  церковь,  замутнвъ  пдеалъ 
свой,  давно  уже  и  повсеместно  перевоплотилась  тамт:.  в-ь 
госуда23Ство),  ст,  расшатаннымъ  до  основан1я  нравствон- 
нымъ  началомъ,  утратившимъ  все,  все  общее  и  все  абсо- 
лютное, —  этотъ  созидавш1Йся  муравейннкъ,  говорю  я, 
весь  подкопанъ».  Слова  эти  опять  послужили  у  насъ  «кам- 
номъ  преткновен1я  и  соблазна»  для  многихъ,  но  именно  на 
Западе  они-бы  не  смутили  и  не  оскорбили  ни  одной  дЬй- 
ствительно  в^^зующей  души,  такъ-же  точно,  какъ  именно 
радикальные  западные  политики  не  смущаются  и  не  оскорб- 
ляются такими  нелестными  картинами  европейскаго  по- 
литическаго  строя.  Бъ  словахъ  Достоевскаго  объ  этомъ 
«1муравепник-Ь))  н-Ьтъ  и  т^ни  мысли,  чтобы  въ  н^драхъ 
к^атоличества  и  порожденнаго  илгь  протестанстпа  не  было 
действительно  вФрующихъ, — но  сами  эти  в^рующхс,  но  его 
п[юдставлеи1ю,  давно  уже  жажду тъ  и  ищутъ  церкви — • 
действительной  церкви,  т. -е.  втрующег),  общины.  Увы!  она 
давно  уже  заменилась  въ  католичестве  единоличньвгь 
авторитетомъ  государя-папы,  въ  протестантстве — автори- 
тетностью личнаго  разумеп1я  каждаго  (т. -е.  каждаго  раз- 
витого человека).  А  въ  результате  выходитъ  издавн(>е 
безвер1е  именно  ОФФищальныхъ  блюстителей  верывъ  като- 
личестве (такъ  глубокомысленно  2^азоблаченное  Достоев- 
скимъ  въ  его  «Великомъ  Инквизиторе»  *)  и  неизбежность 
перехода    отъ    нолож1ггельной    веры  къ  рац10пализму  въ 
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протестантстБ^&,  напрасно  думающемъ  останотшться  на  по- 
лошш'Ь  дороги— въ  качестве  пспов'Ьданхя,  Формулпрован- 
наго  государственною  властью,  къ  соблазну  пскренно  в^- 
рующихъ  протестантовъ,  ищущихъ  и  не  находящихъ  на- 
стоящей точки  опоры.  На  расшатанное  до  основан1Я  рс- 
лиг10зное  начало  указывало  н  указываетъ  въ  Европе  мно- 
гое множество  числящихся  какъ  католиками,  такъ  и  про- 
тестантами; но,  на  д'Ьл'Ь,  часто  оказываясь  просто  пре- 
бывающими вн4  всякой  церкви,  они  эту  утрату  «всего 
общаго  и  всего  абсолютнаго»  не  хотятъ  или  не  ум^ютъ 
себ'Ь  объяснить  т'Ьмъ,  что  усове23шенствованный  меха- 
низмъ  ев^^опсйскаго  общества  движется  «безъ  Христа». 
Между  т'Ьмъ,  для  Достоевскаго  этимъ-то  и  объясняется 
непрочность  того,  что  держится  такимъ  мсханизмомъ. 
«Грядетъ  четвертое  сословхе, — говоритъ  онъ, — стучится 
н  ломится  въ  дверь  и  если  ему  не  отворяттэ,  сломаетъ 
дверь.  Не  хочетъ  оно  прежнихъ  идеаловъ,  отвергаетъ 
всякъ  доселе  бывппй  законъ.  На  компромиссъ,  на  усту- 
почки не  пойдетъ,  подпорочками  не  спасете  здан!;!.  Усту- 
почки только  разжигаютъ,  а  оно  хочетъ  всего.  Насту- 
пптъ  н'Ьчто  такое,  чего  никто  и  не  мыслитъ.  ВсЬ  эти  пар- 
ламентаризмы,  вс^  испоь'Ьдывае:\1ЫЯ  теперь  гражданск1я 
теор1и,  БсЬ  накопленныя  богатства,  банки,  науки,  жиды, 
все  это  рухнетъ  въ  одинъ  мигъ  и  безсл-Ьдно — кром'Ь  разв'Ь 
жидовъ,  которые  и  тогда  найдутся  какъ  поступить,  такъ 
что  имъ  даже  въ  руку  будетъ  работа.  Все  это  «близко 
при  дверяхъ».  Н  это  служило,  конечно,  «камнемт^  преткпо- 
Бен1Я)),  представляясь  какимъ-то  юродствован1емъ  ве- 
ликаго  таланта,  юродствован1емъ  даже  и  не  соьсЬмъ  гу- 
маннымъ — между  прочимъ,  потому,  что  тутъ  задавались 
оюиды.  Но  Достоевсктй  зналъ  очень  хороню,  что  они  даже 
вовсе  не  паг1,юналъностъ,  что  жиды  могутъ  быть  и  между 
не  евреями  всЬхъ  нащональностей.  Разумные  между  е(?/;еллг/^ 
(интеллигентные  —  какъ  они  сами  себя  называютъ)  не 
обижались  и  даже  писали  Достоевскому  теплыя,  за- 
ду шевныя  письма.  За  то  вовсе  не  евреи  обижались  и 
сильно  обижались  —  за  Европу!  «Вы  смеетесь? — продол- 
жалъ  Достоевск1й. — Блаженны  сы4ющ1еся.  Дай  Богъ  вамъ 


352  е.  .4.  40СГ0ЕВСК1Г1 

ъ±ку,  сами  увидите.  Удивитесь  тогда.  Вы  скажете  мн'Ь, 
см-Ьясь:  «Хорошо-жс  вы  любите  Европу,  коли  такъ  ей 
пророчите».  А  я  разв'Ь  радуюсь?  Я  только  предчувствую, 
что  подведепъ  итогъ.  Окончательный-же  расчетъ, -уплата 
по  итогу,  ыожетъ  произойти  даже  гораздо  скорее,  ч-Ьмъ 
самая  сильная  Фантаз1я  могла-бы  предположить.  Симптомы 
ужасны.  Ужь  одно  только  стародавне-неестественное  по- 
литическое положенхе  европсйскихъ  государствъ  можетъ 
послужить  началомъ  всему.  Да  и  какъ-бы  оно  могло  быть 
естественнымъ,  когда  неестественность  заложена  въ  осно- 
ван1и  ихъ  и  накоплялась  веками?  Не  можетъ  одна  малая 
часть  человгьчества  владтть  всп,мъ  остальнымъ  человгьче- 
ствомъ  какъ  рабомъ  *),  А  в'Ьдь  для  этой  единственно  ц'Ьли 
и  слагались  до  сихъ  порт,  ваь  гражданск1я  (уже  давно  не 
хрнст1анск1я)  учрежден1я  Европы,  теперь  сове^зшенно 
языческой.  А  теперь-то  вы,  господа,  теперь-то  указы- 
ваете намъ  на  Европу  и  зовете  пересаживать  къ  намъ 
т^  самыя  учрсжден1я,  которыя  тамъ  завтра-же  рухну тъ, 
какъ  ИЗЯСИВШ1Й  свой  в'Ькъ  абсурдъ  и  въ  которыя  и  тамъ 
уже  мног1е  умные  люди  давно  не  в^рятъ,  кото^зыя  дер- 
жатся и  существуютъ  тамъ  до  сихъ  поръ  лишь  по  одной 
инерц1н.  Да  и  кто,  к23ом'Ь  отвлечсннаго  доктринера,  могъ 
принимать  комед1ю  буржуазнаго  единенхя,  которую  ви- 
димъ  въ  Европе,  за  Н02змальт1ую  Формулу  челов'Ьчсскаго 
единсн1я  на  земл'Ь?  Они-де  у  себя  давно  справились.  Это 
послт  двадгщти-то  конститццш  мешье  чгьмь  въ  столтьтге 
и  безъ  малага  послт  десятка  революг^гй»  ^)\  Живое  во- 
ображенхе  Достоевскаго,  въ  которомъ,  при  всЬхъ  его 
свойствахъ  психолога  и  ФилосоФа,  постоянно  сказывался 
и  художникъ,  — рисовало  ему  эту  неизбежную  картину, 
точно  будто  уже  открывающеюся — къ  вящему  соблазну 
и  преткновен1ю  людей  разсудительныхъ.  «Завтра, — гово- 
рили они, — завтра  уже  не  станетъ  Европы,  всей  Европы — 
и  это  намъ  приходится  сльипать  отъ  такого  таланта, 
какъ  Достоевскхй»!  Но  изъ  чего- же  выводили  вы,  господа, 
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ЧТО  онъ  предоказывалъ  гибель  всей  Европе,  а  не  той  лишь, 
которая,  при  всЬхъ  свопхъ  «святыхъ  чудесахт^»,  до  сихъ 
поръ  держала  п  держптъ  въ  положен!!!  илотов7> — свое-же 
«четвертое  сословхс»?  Хоть-бы  вы  немножко  вдумались 
въ  слова  Достоевскаго,  что  в'Ьдь  собственно  только  для 
малой  части  человтчества^  для  ея  интересовъ  и  наслажде- 
Н1Й  до  спхъ  поръ  слагались  всЬ — и  самыя  даже  п^югрсс- 
сивныя  учрежден1Я  Европы. 

Но  вы  считаете  ее,  эту  Европу,  единою  спасаю- 
щей владетельницей  ключей  отъ  земного  рая,  безъ  ко- 
торыхъ,  коли  оно  такъ,  и  намъ  никогда  туда  не  войти. 
Но  подумали-лн  вы  о  томъ,  что  соотв^тствуюп^ее  у  насъ 
европейской  «малой  части»  властнаго  человечества  т^Ьмъ 
1!аче  есть  малая  часть  —  сравнительно  съ  громаднымъ 
численнымъ  преобладан1емъ  у  насъ  того,  что  соотв^т- 
ствуетъ  «четвертому  сослов1ю?»  Хор01ио-бы  вышло  пред- 
став1Г1'сльство  для  подавляющаго  у  насъ,  какъ  нигд^, 
крестьянскаго  большинства, — при  простой  пересадке  къ 
намъ  любой,  хотя  бы  и  самой  просторной,  западной 
Формы'  Каково  бы  принглось  «стиххйному  большинству» 
отъ  горсти  интелли1енц1и,  состоящей  изъ  рёдкихъ  «за- 
худалыхъ  родовъ»,  болЬе  частыхъ  «потомковъ  извест- 
ной подлостью  ирославленныхъ  отцовъ»,  изъ  различныхъ 
ба2^оновъ,  пановъ,  и  наконецъ  01сидовъ — какъ  изъ  евреевъ, 
такъ  и  изъ  христ1анъ  (т. -е.  людей,  по  Быражен1ю  До- 
стоевскаго, «съ  аипетитомъ»  и  притомч>  вооруженныхъ 
культурными  способа:мп  удовлетворять  аппет1ггу).  Ведь 
опасность  отъ  этой  «интеллигеиц!!!»  неизбежно  усили- 
валась бы  тою  запущенностью,  въ  какой  оставалось  и 
остается  у  насъ  дело  просвещенхя  на2)ода,  т. -е.  более 
80"/о  всего  населен1Я  Росс1И.  А  если  вспомнить,  что 
часть  этой  интеллигенц1и  выросла  еще  на  к^^епостномъ 
праве,  наследовала  его,  хотя  бы  и  замаскированныя, 
предан1я,  то  какъ  же  не  признать  поразительной  глу- 
бины вопроса,  задавае.маго  Достоевскимъ  въ  предсмерт- 
номъ  его   «Дневнике»: 

«Захочетъ-ли  прежн1й  иомещ!1къ  стать  пнтеллигент- 
нымъ  народомъ?..  Не  захочетъ-ли,  наиротивъ,  опять  воз- 
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гордиться  и  стать  опять  надъ  народомъ  властью  силы... 
изъ  самаго  образованхя  своего  создать  новую  властную  и 
разъс^динительную  силу  и  стать  надъ  народомъ  аристо- 
кратхей  интеллнгенц1и,  ого  опекающей?  Или, — какъ  за- 
м'15чаетъ  онъ  тутъ-же  несколько  выше,  —  теперь  уже 
эта  11нтеллигенц1я  не  думаетъ-ли  про  себя: 

'(А  народъ  опять  скуемъ!» 

Но  самъ  Достоевск1й  предвид^лъ  и  оправдательные 
ответы  на  свои  возражен1я.  «Да  не  мы- ли,  скажете  вы, 
о  народ'Ь  бол^емъ,  не  мы-ли  об7>  немъ  столь  много  пн- 
шемъ,  не  мы-ли  его  и  къ  нему  призываемъ? — выра- 
жается онъ  языкомъ  своихъ  противниковъ,  —  Такъ,  вы 
все  это  д'Ьлаете , — отв'Ьчаетъ  онъ , — но  русскхй  народъ  у б'Ьж- 
денъ  почему-то,  что  вы  не  объ  немъ  бол'Ьоте,  а  объ  ка- 
комъ-то  иномъ  народ'Ь,  въ  вашу  голову  засЬншемъ  и  на 
русск1Й  народъ  не  похожемъ,  а  его  такъ  даже  прези- 
раете. Это  презрительное  отношен1е  къ  народу,  въ  н4- 
которыхъ  изъ  насъ  даже  совс^мъ  безсознательное,  по- 
ложительно, можно  сказать,  невольное.  Это  остатокъ 
круьпостного  правау^ . 

Да,  именно  оно  и  сказывается  до  сихъ  поръ,  сказы-- 
вается  сове13шенно  невольно  у  людей,  счптающихъ  себя 
великими  либералами,  сказывается  въ  этомъ,  постоянно 
повторяющемся,  превозношен1и  нашей  интеллиген1ци  за- 
одно съ  столь-же  часто  повторяющимся  принижен1емъ 
народа,  признаванхемъ  въ  немъ  на  вс4  лады  не  чего 
иного,  по  выражен1ю  Достоевскаго,  какъ  «печати  зве- 
риной», «зв^ринаго  образа».  Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  «Днев- 
нике» Достоевск1Й  вспомнилъ  басню  Крылова  про  свинью, 
готовую,  дорожа  только  желудями,  подрыть  корни  дуба. 
Но  также  уместно  было  бы  вспомнить  другую,  бол^е 
приличную  басню — о  «листахъ  и  корняхъ».  Бее  сводится 
у  насъ  теперь  именно  къ  отношен1ямъ  между  ни:\п1.  Хо- 
тите-ли  узнать  человека?  Добейтесь  прежде  всего,  за 
кого  онъ:  за  листы,  или  за  корни?  Т1емног1е  будутъ  чи- 
стосердечно ув4рять,  что  они  за  корни,  тод^да  какъ  на 
поверку  выйдетъ,  что  они  только  за  листы.  Достоев- 
СК1Й  всегда  стоялъ  за  ко^зни.  .  'ч^л   . 
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Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  «Дневнике))  онъ  говорилъ  про 
одно  магическое  словцо,  именно:  «оказать  дов^рхе».  «Да, 
нашему  народу  можно  оказать  дов^рхе,  пбо  онъ  достопнъ 
его.  Позовите  с^рые  зипуны  и  спросите  ихъ  самихъ  объ 
ихъ  нуждахъ,  о  томъ,  чего  имъ  надо,  и  они  скажу тъ 
вамъ  правду,  и  мы  всЬ  въ  первый  разъ,  можетъ  быть, 
услышимъ  настоящую  правду.  И  не  нужно  никакихъ 
великихъ  подъемовъ  и  сборовъ;  народъ  можно  спросить 
по  м'Ьстамъ,  по  уЬздамъ,  по  хижинамъ.  Ибо  народъ  нашъ, 
и  по  м-Ьстамъ  сидя,  скажетъ  точь-въ-точь  все  то  же,  что 
сказалъ  бы  и  весь  вкуп'Ь,  ибо  онъ  единъ.  И  разъединен- 
ный единъ  и  сообща  единъ,  ибо  духъ  его  единъ.  Каж- 
дая местность  только  лишь  свою  местную  особенность 
п]зибавила  бы,  но  въ  ц'Ьломъ,  въ  общемъ,  все  бы  вышло 
согласно  и  едино.  Надо  только  соблюсти,  чтобы  выска- 
зался пока  именно  только  мужикъ,  одинъ  только  заправ- 
СК1Й  мужикъ.  о,  не  изъ  какихъ-либо  политпческихъ  ц'Ь- 
лей  я  предложилъ-бы  устранить  на  время  нашу  интел- 
лигенцш, — не  приписывайте  мн'Ь  ихъ  пожалуйста,  —  но 
предложилъ-бы  я  это  (ужь  извините  пожалуйста)  —  изъ 
ц^лей  лишь  чисто  педагогическихъ.  Да,  пускай  въ  сто- 
ронке пока  постоимъ  и  послушаемъ,  какъ  ясно  и  тол- 
ково сум^етъ  народъ  свою  правду  сказать,  совсЬмъ  безъ 
нашей  помощи,  и  объ  д^л^Ь,  именно  объ  заправскомъ 
д^л-Ь  въ  самую  точку  попадетъ,  да  и  насъ  но  обпдитъ, 
коли  объ  насъ  р^чь  зайдетъ.  Пусть  постоимъ  и  поучимся 
у  народа,  какъ  надо  п]завду  гово^зить.  Увидавъ  отъ  на- 
рода столько  деловитости  и  се^зьезности,  мы  будемъ 
озадачены  и  ужь,  конечно,  явятся  изъ  насъ  так1е,  что 
не  пов^рятъ  глазамъ  своимъ,  но  такихъ  будетъ  слиш- 
комъ  мало,  ибо  все  действительно  искренп1е,  все  во- 
истину жаждущ1е  правды  присоединятся  къ  премуд- 
рому слову  народному;  все  же  неискренн1е  разомъ  обна- 
ружатъ  все  свое  содержанхе  и  обнаружатся  сами.  А  если 
останутся  и  искренн1е,  что  и  тогда  въ  народъ  не  уве- 
^)уютъ,  —  то  это  как1е-нибудь  староверы  и  доктринеры 
сорокоБыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  старый  неисггравимыя 
дттгс,  го  они  б^/д^/^пъ  только  смгьщены  а  безвредны. 

23» 
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Я, — продолжалъ  Достосвсюй, — на  молодежь  над}ьюсь; 
и  она  у  насъ  ст^адастъ  аискатемъ  правды»  и  тоской  но 
пей,  а  стало  быть  она  народу  сродни  нанбол'Ье  и  сразу 
нойметъ,  что  и  народъ  ищстъ  правды.  А  нознакомясь 
столь  близко  С71  душою  народа,  броситъ  т^  крайн1я 
бредни,  которыя  увлекли  было  столь  миогихъ  изъ  нея, 
вообразившихъ,  что  они  нашли  истину  въ  крайнихъ  евро- 
пейскихъ  ученгяхъ.  СовсЬзгь  новая  идея  вошла  бы  вдруг'1. 
въ  нашу  душу,  обличила  бы  ложь  и  прогнала  ее.  И, 
кто  знает7>,  можетъ  быть  это  было  бы  началомъ  такой 
реформы,  которая  по  значен1ю  своему  даже  :\югла  бы 
быть  выше  к2зестьяиской:  тутъ  произошло  бы  тоже 
«освобожден1е)) — освобождете  умовъ  и  сердецъ  натпхъ  оть 
юькоей  щпъпостной  зависимости,  въ  которой  и  мы  то.же 
пробыли  цтлыхъ  два  вшса  у  Европы,  подобно  какъ  кре- 
стьянинъ,  недавнгй  рабъ  нашъ,  у  насъ.  Я  желалъ  бы 
только,  чтобъ  поняли  безпристрастно,  что  я  лишь  за  на- 
родъ стою  прежде  всего,  въ  его  душу,  въ  его  велшпя  силы, 
которыхъ  никто  еще  изъ  насъ  не  знаетъ  во  всемъ  обгем)ь  и 
величш  ихъ, — какъ  въ  святыню  втрую  ^),  главное  въ  спаси- 
тельное ихъ  назначен1е,  въ  велик1й  народный  ох])ани- 
тельный  и  зиждительный  духъ,  и  жажду  лишь  одного: 
да  узрятъ  ихъ  всЬ.  Только  что  ^^зрятъ,  тотчасъ  же  нач- 
нутт.  понимать  и  все  остальное»  ~). 

Слова  эти  —  только  восторженный  набросокъ  мысли, 
которая  должна  была  практически  выясниться  въ  тече- 
Н1е  года — въ  остальныхъ  нумерахъ  «Дневника».  ])Ь  нихъ 
собирался  0Н7,  подробно  высказать,  какъ  это,  какимъ 
способомъ  «оказать  дов'Ьр1е»,  т. -е.  полное  дов'Ьрхе.  Онъ 
разсчптывал'ь,  какъ  я  заключаю  изъ  недолгаго  разговора 


';  Псе  это  подчеркнуто  ораторомъ. 

2^  Между  т'Ьмъ  вотъ  какъ  къ  этому  отнеслась  паша  заграничная  пресса  въ 
(;)10Ш1орк'Ь:  <:6.  М.  Достосвск1й»  (прнм'1;чан1е  къ  овац1Ялъ):  наши  патр1оти  со- 
в'Ьтуютъ  н.1мъ  дол;д1111,ся  того  келикаго  часа,  1;огда  нроткгс  поселяне,  при 
тепер(Ш11ей  снобод!;  ходатайствъ  въ  компан1и  съ  становыми,  урядниками,  сопро- 
во;кдаемие  я.аидармами  и  розгами,  наконецъ  соберутся  у  нодно:1.1я  трона  и,  б1я 
челомъ,  пыдумаютъ  себ!;  форму  праилеп1Я,  а  пока  пусть  насъ  воьхь  иередушатъ 
(т. -е.  за  11скл1очен1|ыъ  щюпгк'ихъ  посс.тнъ). 
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съ  нимъ  п]  II  иашемъ  предпосл4днемъ  свидашн,  на  уча- 
ст1е  известной  части  интеллигенщи — той,  которая  ближе 
къ  народу,  а  она  у  насъ  все-такп  есть.  Составить  ка- 
кой-нибудь сколок ь  съ  готоваго  европейскаго  образца, 
конечно,  могли  бы  и  просвещенные  бюрократы^  но  на 
творческую  работу  въ  дух^  «корней»  способны  лишь 
просв'Ьщенные  земскге  люди.  А  именно  кь  творчеству  и 
прпзывалъ  Достоевск1й1  Страна  съ  нигд^  не  бывалымъ 
численнымъ  перев^сомъ  «основныхъ,  коренныхъ  людей» 
должна  себ4  выработать  совершенно  своеобразныя  со- 
ц1альныя  Формы, — ^  подобно  тому,  какъ  съ  другой  сто- 
роны она  неизбежно  должна  создать  себ'Ь  и  совершенно 
своеобразную  учебную  систему.  Творчество,  только  твор- 
чество, находилъ  Достоевск1й,  послужило  бы  намъ  на- 
стоящею  «живою  водою»! 

«Оказать  дов4р1е» — полное  дов^рхс  именно  и  значило- 
бы  вызвать  творчество.  А  руссюй  народъ,  —  пояснялъ 
Достоевск1й,  —  заслуживаетъ  дов'Ьр1Я  потому  уже,  что 
самъ  никогда  не  переставалъ  доверять  своей  верховной 
власти.  Д^ло  выходитъ  тутъ  обоюдное.  «У  насъ,  —  ре- 
шился онъ  даже  утверждать,  —  гражданская  свобода  мо- 
жетъ  водвориться  самая  полная,  полнее,  ч'Ьмъ  гд^-либо 
въ  м1р'Ь...» 

Опираясь  на  старое  историческое  наше  начало  довгь- 
угл,  ДостоевскШ  т-Ьмъ  самымъ  призыва лъ  верховную 
власть  на  нич'Ьмъ  несмущающееся  постоянство  въ  вели- 
комъ  освободительномъ  подвиге.  Вполне  захотеть  дать 
народу  то,  чего  онъ  еще  нигд!  не  им^етъ  —  значило-бы, 
конечно,  пойти  на  зло  всЬмъ  предостережен1я.^1ъ  изчужа 
относительно  «тождества»  такъ  называемой  русской  пар- 
т1и,  панславизма  и  «нигилизма»!  Это  значило-бы  см'Ьло 
прочесть  II  признать  на  русскомъ,  на  обще-славянскомъ 
знамени  новое  слово,  слово  действительно  ст^^ашное  для 
«Европы»,  —  той  Европы,  которая  въ  сущности  состав- 
ляетъ  только,  но  пониман1ю  Достоевскаго,  малую  власт- 
ную часть  человечества.  Это  значило-бы  пойти  пря:\10 
на  встречу  ст2^емлен1ямъ  той  Европы,  которая,  по  вы- 
ражении Достоевскаго,   «стучится    въ   двери»,    т. -е.    за- 
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глпдить  передъ  пою,  какъ  и  персдъ  собою,  псредъ  свотшъ 
славянашмъ,  а  съ  т^мтз  см^ст-Ь  и  мгровымъ  прпзванхемъ, 
ста2зый  вольный  и  невольный  гр^хъ  состоян1я  на  службе 
у  «моттсрп11хо11Щ[1НЫ)).  Это  значпло-бы  неразумную 
службу  Еьфоп^  искупить  2зазумнымъ  служснхелгь  чело- 
вечеству! Тогда-бы  успокоился  наконецъ  и  тотъ  нашъ 
«скиталец'ь»,  про  котораго  ДостоевскЮ  сказалъ  въ  Москве], 
что  «ему  необходимо  именно  всемхрное  счастье...  дешевле 
онъ  не  примирится». 

Достоевск1Й  в'Ь2^илъ  и  ув'Ьрялъ,  что  оно  такъ  будетъ. 
Его-бы  устами  да  медъ  пить!   '). 

Достоевск1Й,  —  говорятъ  намъ,  —  былъ  утопистъ  (въ 
сущности  это  то  же,  что  пророкъ — зван1е,  котораго  не  хо- 
тятъ  ему  предоставить);  но  онъ,  пожалуй,  и  самъ  при- 
знавалъ  себя  утоппстомъ.  Да,  онъ  вфрилъ  въ  конц1&  кон- 
цовъ  въ  добрую  волю  человека.  Онъ  в^рилъ  въ  возмож- 
ность конечнаго  совпаден1я  доб2^ой  воли  единоличной 
ве23ховной  власти  съ  природными  стремлен1ями  и  заду- 
шевными чаянхями  народа — отчасти  отражающагося  и  въ 
своихъ  интеллигснтныхъ  «скитальцахъ»,  хотя  сами  они 
не  признаютъ  этого.  Вотъ  онъ  и  говорилъ  имъ  въ  Москве: 
«смирись,  гордый  челов-Гигь!»  т. -с.  смирись  передъ  сво- 
имъ  народомъ,  признай  себя  духомъ  отъ  его  духа.  Но 
Достосвск1Й  говоритъ  также:  «найди  себя  въ  себе» — т. -е. 
запаснсь-же  и  самъ  у  себя  тою  доброю  волею,  недоста- 
токъ  которой  въ  другихъ  СФерахъ  тебя  такъ  возмущ,аетъ. 

Оглянись  на  тотъ-же  нарюдъ,  поучись  у  него,  не- 
смотря на  то,  что  порою  онъ  можетъ  быть  грубъ  до  жи- 
вотности. Въ  немъ,  т\])\1  всякпхъ  гр^хахъ,  живо  созкаше 
грп,ха^  т. -е.  личной  ответственности  пе^зедъ  вс^ми,  а 
есть-лн  оно  въ  тебе?  Привыкнувъ  винить  только  все  по- 
стороннее, ты  и  надежду  привыкъ  возлагать  лишь  на  то, 
что  опять-таки  вне  тебя — на  формы,  на  механизму^  а  что 
если  даже  при  величайшемъ  его  сове]Зшенстве  ты  испор- 

1)  Изв'Ьстпо,  что  та  редакшя,  съ  которою,  по  особимъ  нздавипмъ  отно- 
ше111Я51ь,  оставался  онъ  связапнымъ  до  копца,  систематически  прпводитъ  теперь 
впилп'Ь  противоиоложиую  его  взглядамъ  «двораискую  эру»,  какъ  ед'.шствииаую  для 
иасъ  иаиацсю. 
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ТИШЬ  все  д'Ьло  собой?  в^дь  довольно,  по  зам']Ьчпн1ю  До- 
стоевскаго,  п  того  «тоненькаго  волоска»,  какимъ  является 
мал'ЬйшШ  расчетъ  в'ь  пользу  собственной  выгоды;  а  что 
если  въ  теб4,  по  его-же  зам^чанпо,  засело  вовсе  не  ма- 
ленькое желан1е:  «а  самому-то  мн'Ь  пусть  будетъ  какъ 
можно  лучгие?»  Что  если,  между  т-Ь-мъ,  хакъ  ты  оратор- 
ствуешь о  братстве,  тебя  даже  вовсе  не  тянетъ  на  брат- 
ство? Что  еслп  и  самые  твои  подвиги — въ  угоду  теб^-же, 
твоему  тщеславтю,  а  «долго  теб-Ь  не  вытерпеть,  особенно 
безъ  шуму  и  безъ  ши^)Окой  огласки?»  Что  если,  даже 
трудясь,  ты  остаешься  чуждъ  сознанья,  что  лишь  «тру- 
домъ  спасенъ  будеши?»  Что  если  при  всемъ  твоемъ  выс- 
шемъ  уровне — въ  сущности  твоему  «аппетиту»,  твоему 
хотя-бы  и  утонченному,  но  все-же  чувственному,  т. -е. 
животному  Я,  постоянно  приносится  въ  жертву  то  ду- 
ховное, высшее,  властное  надъ  собою  Я,  которое  именно 
и  сказывается  въ  самопожертвованхи  —  единственномъ, 
настоящемъ  самопожертвован1И, — въ  постоянномъ,  нека- 
зистомъ  самообережен1и  отъ  мал'Ьйшаго  зал^занья  въ  чу- 
Ж1Я  права?  Загляни  въ  свою  душу,  не  кривя  душой! 
Вспомни  московскш  кличъ  Достоевскаго:  «Найди  себя  въ 
себ-Ь!»  ^). 


')  Иосл'Ь    Пушкипгкой    р'Ьчи    это    иными    передавалось    такъ:    «убей  себя  съ 
-себ'Ь» — къ  великому  ужасу  т4хь,  кто  могъ  едуру  поварить  такг>й  редакц1и! 


ЗАПИСНАЯ  КНИЖКА  0.  М. 
ДОСТОЕВСКАГО. 

ЧИТАНО  ВЪ  С0БРЛН1П  СЛАВЯПСКЛГО  ОБЩЕСТВА   11  МАЯ  1881  г.  *). 


Именно  къ  паотошцсму  тяжкому  времени  пришлось, 
на-ряду  съ  ц±лымъ  русскимъ  обществомь,  ссирот'Ьть  и 
той  скромной  его  части,  которая  называется  славянскимъ 
благотпорительным'1.  общсст]юм'ь-  Въ  рядахъ  его  не  стало 
того  гсн1пльнаго  человека,  который  еще  такъ  недавно 
его  укран1алъ  собою,  котораго  оно  такъ  любило,  кото- 
рымъ  оно  такъ  гордилось. 

Счастье,  конечно,  для  самого  Достоевскаго,  что  онъ 
не  дожилъ  до  того,  до  чего  пришлось  дожить  намъ;  но 
это,  конечно,  вовсе  не  счастье  для  насъ,  именно  те- 
нерь-то  и  особенно  нуждаюн1;ихся  въ  его  твердомъ,  пря- 
мом'ь  и  горячемъ  голосе.  Именно  въ  настоящее  время 
онъ  не  можетъ  быть  зам^иснъ  ник4мъ,  положительно 
ник'Ьмъ!  По  когда  умираетъ  писатель,  а  т^мт,  бол'Ье  ве- 
ЛИК1Й  писатель,  то  раив'Ь  01гь  умираетъ?  Лрек})ащастся 
дальнейшая  производительность  его  творческ-ой  силы,  но 
все  уже  произведенное  ер  остается  съ  нами,  остается 
на  в'Ькп.  Не  даромъ  уже  приводились  и  будутъ  не  разъ 
еще  приводиться  сло]!а  самого  Достоевскаго  (объ  его  Зо- 
сим4):     «праведник'ь    отходитъ,    а    св'Ьтъ    его   остается». 


']  Напечатано  было  въ  «Иовомъ  Времени»  того  асе  года,  №  1882  (2б-го  мая). 
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Будемъ-Лчс  чаще  подходить  къ  этому  св-Ьту,  чтобы  все 
бол^е  и  бо.тЬе  озарять  пыъ  потемки  въ  пашей  душ4  п 
пашемъ  у.м]},  чтобы  пакопец-ь  отогреться  при  этомь  теп- 
ломъ  св^т^  отъ  холода  нашего  равнодуппя  плп  нашего 
унын1я!  Но  въ  заппсной  книжке  Достоевскаго  сохрани- 
лпсъ  наброскп  мыслей,  предназпачавш1гхся  для  будущихъ 
номероБЪ  его  «Дневника».  Я  выберу  пзъ  этой  драгоцен- 
ной книжки  все  то,  что  пли  совершенно  не  затрогива- 
лосъ  покой нымъ  прежде  съ  такой  стороны,  пли-же,  на- 
поминая прежнее,  отличается  тою  неотделанностью  Формы, 
которая  именно  и  носитъ  на  себе  отпечатокъ  первобыт- 
ной свежести  и  не  успевшей  еще  остановиться  ни  пе- 
редъ  чемъ  непосредствсипости.  Начинаю  съ  находяща- 
гося  въ  записной  книжке  0П2)еделен1я  покойнымъ  самого 
себя,  особенностей  своего  направлен1я. 

«При  полномъ  реализме, — говоритъ  онъ  тутъ, — найти 
въ  человеке  человека  —  это  русская  че^-^та  по  преиму- 
ществу, и  въ  это^гь  смысле  я,  конечно,  народенъ  (ибо 
направлен1о  мое  истекаетъ  пзъ  глубины  христ1апскаго 
духа  народнаго),  хотя  и  непзвестенъ  2;)усскому  народу 
теперешнему,  но  буду  известенъ  будущему.  Меня  зо- 
вутъ  психологомъ;  неп]^авда. — я  лишь  реалистъ  въ  выс- 
шемъ  смысле,  т. -е.  изображаю  все  глубины  души  чело- 
веческой»! 

Найти  въ  человеке  человека,  т. -е.  во  внешнемъ  дей- 
ствнтельномъ  человеке  найти  не  менее  действительнаго 
человека  внутренняго  (въ  этомъ-то  смысле  и  взывалъ 
ДостоевскШ  в-ь  Москве:  «найди  себя  въ  себе»)  —  это, 
стало  быть,  и  есть  нашъ  народный  реализмъ,  вмещаю- 
Щ1Й  въ  себе,  стало-быть,  и  настоящ1й,  т. -е.  не  припод- 
нятый, трезвый,  здоровый  идеалпзмъ.  Достоевск1й  счи- 
талъ  себя  обязаннымъ  этимъ  своимъ  направлен1емъ 
народному  духу,  почерпнувшему  его  изъ  самыхъ  глу- 
бинъ  христханства.  Къ  этимъ-то  глубинамъ  христ1ан- 
ства  приводилъ  ДостоевскШ  всю  сущность  своего  п 
народнаго  настроенхя,  и  какъ  болезненно  чуялось  ему 
до  конца  жизни,  что  миопе  изъ  его  поклонниковъ  его 
вовсе  не  понпмаютъ.   Некоторые    пзъ    нихъ,    В7>    самомъ 
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д'Ьл'Ь,  сконфуженные  указанхяыи  протпвникоБъ  Достоев- 
скаго  на  то,  что  они  у  него  называли  «постнымъ  ма- 
сломъ»,  выкидывали  изъ  Достоевскаго  это  «постное 
масло»,  тогда  какъ  самъ  онъ  и  не  мыслилъ  себя  безъ  него. 

«Дразнили  меня, — говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  набро 
сковъ, — необразованною  и  ретроградною  в'Ьрою  вь  Бога... 
Имъ  и  не  снилось  такое  сильное  отрицан1е   Бога,    какое 
положено  въ  «Инквизитор'Ь))  *)    (и   въ  предшествоваишей 
глав'Ь),  которому  отв'Ьтомъ  служптъ  весь  романъ... 

Въ  виду  этихъ  главъ  могли-бы  отнестись  ко  мн'Ь 
хотя  и  научно,  но  не  столь  высоком^!)"»  по  части  фи- 
Л0С0Ф1И,  хотя  философ1я  и  не  моя  спещальность.  П  въ 
Европе  такой  силы  атеиетическихъ  выражен1й  н'Ьтъ  и 
не  было.  Стало  быть,  но  какъ  мальчикъ-же  я  в'Ьрую  въ 
Христа  и  Его  исповедую,  а  черезъ  большое  горнило  со- 
мненья моя  осанна  прошла,  какъ  говоритъ  у  меня-же  въ 
томъ-же  романе  чортъ». 

Известно,  какимъ  глумлен1ямъ  подвергся  со  стороны 
изв'1".стной  части  нашей  печати  этотъ  карамазовск1й  чортъ, 
являющ1йся  на  самомъ  д^л^  ген1альнымъ  русскимъ  олице- 
творен1смъ  (среди  гепхальныхъ  европепскихъ  олицетво- 
рен1Й)  духа  от2:)ицан1я  и  зла.  Духъ  этотъ  понятъ  и  вы- 
ставленъ  Достоевскимъ  именно  въ  своей  современн'Ьйшей 
нашей  ФОрм^Ь  —  какъ  готовый  уже  примкнуть  кт,  Х01зу 
вопшщихъ  «осанна»,  но  удерл^анный  такъ-называсмымъ 
«здравымъ  смысломъ»,  и  продолжающ1Й  свое  старое  д^ло 
«по  долгу  службы  и  сохцальному  своему  положен1Ю))  ~). 

Достоевск1Й,  со  своею  «прошедшею  чс^резъ  большое 
горнило  сомненья  осанною»,  продолжаетъ  въ  другом7>  на- 
броске: «Огромный  Фактъ  появлен1я  на  землЬ  1исуса  и 
всего,  что  за  симъ  прои1ЛО,  требу етъ,  по  моему,  и  на- 
учной разработки.  А  между  т^мъ  не  можетъ-же  погну- 
пгаться  наука  и  значен1емъ  религхи  въ  человечестве, — 
хотя-бы  въ  виду  историческаго  только  Факта,  порази- 
тельнаго  своею  непрерывностью  и  стойкостью.   Убежде- 


М  Иав'Ьстний  эпизодъ  «Братьевь  Карачазовыхъ». 
2)  Братья  Карамазовы,  т.  II,  стр.  498. 
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н1е-же  человечества  въ  прикосновенш  м1рамъ  инымъ, 
упорное  п  постоянное,  тоже  в^дь  весьма  значительно. 
Иельзя-жс  в'Ьдь  решить  его  однпмъ  почеркомъ  пера, 
т^мъ  способомъ,  какъ  вы  решили  про  Росс1Ю,  т. -е.  «у 
всЬхъ  младенческпхъ  народовъ»  п  т.  д.» 

Ио  кроме  людей,  готовыхъ  отнестп  пародиую  «осанну», 
какъ  п  различныя  бытовыя  черты  нашего  народа,  къ 
давно  пережптымъ  другими  «ребячествамъ»,  есть  и  люди, 
признающ1е  релпгш  вообще  и  высшее  ея  проявлен1е — 
хрпстханство — вечною  стих1ею  въ  человечестве,  поименно 
релипи-то  въ  настояпдемъ  смысле  и  не  находящ,1е  въ 
русскомъ  народе.  Но  и  въ  этомъ  смысле  они  неизбежно 
становились  противниками  Достоевскаго.  Онъ,  разумеется, 
признавалъ  и  самъ,  что  въ  русскомъ  народе  нетъ  настоя- 
щаго  христ1анскаго  просе )ыценгя,  но,  вместе  со  славяно- 
филами, онъ  думалъ,  что  русски!  народъ,  при  всемъ 
своемъ  религшзномъ  «невежестве»,  более  всякаго  дру- 
гого народа  усвоилъ  себе  сердцемъ  нравственное  учеше 
христханства,  духъ  котораго  ве^знее  сохраняется  въ 
православ1И,  чемъ  въ  западныхъ  его  Формахъ  —  католи- 
честве и  протестантстве.  Вполне  согласно  съ  Хомяко- 
вымъ,  Достоевск1Й  счпталъ  Западъ  въ  сущности  утра- 
тпвшимъ  ве|зо]1Споведныя  предан1Я  и  пришедшимъ  къ 
равнодушному  относительно  релпгхи  рацюнализму.  На 
возражен1я  съ  противной  стороны  служитъ,  повиди- 
мому,  ответомъ  следующ1Й  набросокъ: 

«Вы  гово]Зите:  да  ведь  Ев]зопа  сделала  много  хри- 
ст1анскаго  помимо  папства  и  протестантства.  Еще-бы! 
Не  сейчасъ-же  тамъ  умерло  христ1анство,  умирало 
долго,  оставило  следы.  Да  тамъ  и  теперь  есть  х^зи- 
ст1ане,  хотя  и  страшно  много  иьвращеннаго  пониман1я 
хрпст1анства». 

Это  извращенное  пониман1е  христ1анства,  легшее  въ 
самую  основу  европейскаго  общества  и  его  несомненно 
высокой  культуры,  и  прежде  усматривалось  Достоев- 
скимъ  въ  томъ,  что  и  до  сихъ  по^зъ  въ  этомъ  обществе, 
несмотря  на  все  Формальныя  усовершснствованхя  его 
строя,   «одна  малая  часть   человечества   владеетъ   всемъ 
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остальнымъ  челов'Ьчествомъ,  какъ  рабомъ»,  и  именно  въ 
наше  время  эта  малая  властная  часть  вс']>  свои  Фактиче- 
СК1Я  нрава  основываетъ  на  нсключнтельномъ  служенш 
мамон!;.  Хрпст1анст]ю,  по  нонпманхю  Достоевскаго,  из- 
давна перестало  на  ЗанадЬ  б1.1ть  «царствомъ  не  отъ 
мфа  сего»;  заразивнтсь  м1родержав1емъ  стараго  языче- 
скаго  Рима,  оно  пропов'Ьдывалось  на  едино.дгв  м1рово:\1ъ 
язык'Ь,  помимо  всякой  заботы  объ  обп1,едоступности  та- 
кой проповеди,  нропов'Ьдывалосъ  при  помощи  меча  и 
при  ностоянномъ  зарев'Ь  т'Ьхъ  костровъ,  которые  воз- 
жига  лпсв  и  для  колдуновъ  и  в'Ьдьмъ,  и  для  всякаго  рода 
еретиковт^  (въ  томъ  чнсл'Ь  и  такихъ,  как'ь  Гусъ,  какъ 
Галилей,  какъ  Савонарола).  Та-же  чисто  лирская  рев- 
ность по  в4р4  въ  сущности  перешла  и  въ  протестант- 
ство, и  только  вь|работавпийся  пзъ  пего  рац1оналпзмъ 
пришелъ  паконец71  къ  идеФ  свободы  совести  путемъ 
все  бол4о  и  бол'Ье  водворяющагося  равнодупия  къ  в'Ьр'Ь. 
Бъ  противоположность  всему  этому  Достосбск1Й  могъ 
указывать  на  непрерывность  предашй  первобытнаго 
любвеобильнаго  христ1анства  па  греческомъ  ]]осток4,  не- 
смотря на  доставшееся  и  Бизант1и  наследье  римской 
м1родержавности  со  всею  ея  языческою  закваскою.  Онъ 
могъ  указывать  на  т4-же  п])едан1я  чистаго  христханства 
у  насъ  на  Руси,  сказавппяся  не  только  въ  отсутствхи 
процессовъ  колдуновъ  и  В'Ьдьм^.  и  святой  инквизищи,  но 
и  В'ь  пронов'Ьди  прямо  противоположнаго духа,  пропов'Ьди 
свободы  совести  на  чисто  религ10зной,  чисто  верующей 
основе.  Достоевск1Й  могъ  указывать  и  па  то,  что  духъ 
религ103ной  нетерпимости  сталъ  сказываться  у  насъ  не 
бсзъ  ссылокъ  на  нрим'1;ры  католическаго  Запада,  а 
окр'Ьпъ  и  перепюлъ  въ  от1.])ытое  ученхе  подъ  прямымъ 
вл1ян1емъ  западной  схоластической  школы,  послужившей 
образцомъ  для  паших7,  перЛыхъ  духовпыхъ  академ1й. 

«Полная  свобода  В'14^<^>11СП01г1;дан1Я  и  свобода  совести,  — 
говорится  ^у  Достоевскаго  въ  одномъ  изъ  наб2^осковъ.— 
есть  духъ  настоящаго  христ1анства.  Ув'1;руй  свободно — 
вотъ  наша  Формула.  Не  сошслъ  Господь  со  К2^еста,  ч'ю- 
бы  насильно  ув'Ьрить  ви'Ьшним'ь  чудолгь,  а  хот'Ьлъ  именно 
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свободы  сов'Ьстп.  Вотъ  духъ  народа  и  хр11ст1анства, 
если-же  есть  уклонеы1я,  то  мы  ихъ  оплакиваежъ». 

Так1Я  уклонен1я,  разумеется,  есть  и  уже  издавна,  на- 
чиная съ  Геннад1я  Ыовгородскаго  и  1осиФа  Волоцкаго. 
Они  сильно  сказались  въ  Никоне  (этомъ  патрхарх'Ь,  не 
чуждомъ  вождсл^нШ  папства),  приведены  въ  спстел1у 
СтеФаномъ  Яворскимъ.  Эти  почальныя  уклонсн1Я  продол- 
жаютъ  сказываться  и  въ  теперешнихъ  нашихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  старообрядству,  испов^дникъ  котораго  былъ 
изученъ  Достоевскимъ  еще  въ  «]\1ертвомъ  дом^»  и  съ 
любовью  изображенъ  имъ  въ  «Запискахъ»  объ  не^гь. 

Да,  Достоевск1й  оплакивалъ  подобныя  уклонен1я  по- 
тому, что  стоять  за  нихъ  1чожно  только  при  мнимой, 
книжнической  религ10зности.  А  релипозность  Достоев- 
скаго  отличалась  совершенно  инымъ  характеромъ.  Съ 
нею  не  даромъ  неразрывно  соединялась  у  него  и  нрав- 
ственность, единая  настоящая  нравственность,  даже  и  не 
мыслимая,  по  мн'Ьн11о  его,  вн^  религюзной,  т. -е.  чисто 
религ1озной,  безъ  всякихъ  примесей,  почвы.  Въ  записной 
его  книжке  сохранились  сл'Ьдующ1Я  его  возраженхя  од- 
ному изъ  противниковъ: 

((Недостаточно  опред-Ьлять  нравственность  верностью 
своимъ  убежден1ямъ.  Надо  еще  безпрерывно  возбуждать 
въ  себе  вопросъ:  верны-ли  мои  убежден1я?..  Сожигаю- 
щаго  еретпковъ  я  не  могу  признать  нравственнымъ  чело- 
в^конъ,  ибо  не  признаю  тезисъ,  что  нравственность  есть 
соглас1е  съ  внутренними  убежденхями.  Это  лишь  чест- 
ность (русск1Й  языкъ  богатъ),  но  не  нравственность. 
Нравственный  образецъ  и  идеалъ  есть  у  меня — Христосъ. 
Спрашиваю:  сжегъ  ли  бы  Онъ  еретиковъ?  Н^тъ.  Ну, 
такъ  значитъ  сжигать  еретиковъ  есть  поступокъ  безнрав- 
ственный. Инквизиторъ  уже  т'Ьмъ  однимъ  безнравственъ, 
что  въ  сердце  его,  въ  совести  его  могла  ужиться  идея 
о  необходимости  сожигать  людей  ').  Орсини  тоя-ее.  Кон- 
радъ  Валленродъ  тоже... 


1)  Вспомнимъ,  какъ  дпко  звучитъ  у  г.  дс-Вогюэ  сравнеше  самого  Достоовскаго 
съ  «инквнзнторомъ». 
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Иногда  прпвствснн'Ье  бьпшстъ  не  сл'Ьдовать  «уб^ж- 
ден1ям'ь»  II  самъ  уб'Ьждениый,  вполне  сохраняя  свое 
уб'Ьждепхе,  останавливается  отъ  какого-то  чувства  п  не 
совершаетъ  поступка.  Брапптъ  себя  и  презпраетт.  умомъ, 
но  чувствомъ,  значптъ  сов'Ьстыо,  не  дюжетъ  совершить 
п  останавливается  (и  знаетъ  наконецъ,  что  не  изъ  тру- 
сости остановился).  Это  единственно  потому  остановился 
он'в,  что  иризналъ — остановиться  и  не  последовать  «уб^ж- 
ден1Ю))  посту пкомъ  бол^е  нравственныыъ,  ч^мъ  еслибъ 
последовать.  Засуличъ:  «тяжело  поднять  руку  пролить 
кровь».  Это  колебан1е  было  нравственнее,  ч^мъ  само 
пролит1е  крови». 

Замечу  мимоходомъ,  что  взглядъ  Достоевскаго  на 
борьбу  между  такъ-называемымъ  «убежденхемъ»  и  со- 
вестью могъ  бы  послужить  темою  для  объяснен1я  съ  но- 
выхъ  сторонъ  «Гамлетовскаго»  начала  въ  человеке.  То, 
что  въ  немъ  представляется  слабостью  воли,  тогда-бы 
представилось  въ  иномъ  свете.  Само  собой  разумеется, 
что  победа  совести  должна  наконецъ  сильно  изменить  и 
самое  «убежденхе»,  которому,  можетъ  быть,  вернее  бы 
называться  въ  подобномъ  случае  просто  мнтьнгемъ,  такъ 
какъ  1мнен1е  есть  только  головной  выводь,  убежден1е  же 
гармонически  обнимаетъ  весь  дупювный  составъ  чело- 
века. 

Известно,  что  та  основа  Достоевскаго,  которую  на- 
зываютъ  «постиымъ  масломъ»,  навлекала  на  него  наре- 
кан1я  самаго  неблаговиднаго  свойства,  едва-ли  впрочемъ 
искрснн1я  даже  со  стороны  самыхъ  яиныхъ  враговъ. 
Ботъ  ответъ  имъ  въ  одномъ  изъ  набросковъ: 

«Я  ничего  не  ищу  и  ничего  не  приму,  и  не  мне  хва- 
тать звезды  за  мое  направлен1е. 

Я,  какъ  и  Пушкинъ,  слуга  царю,  потому  что  дети 
его,  народъ  его  не  погнушаются  слугой  царевымъ.  Еще 
больше  буду  слуга  ему,  когда  онъ  действительно  пове- 
ритъ,  что  народъ — -ему  дети.  Что-то  очень  ужь  долго 
не  веритъ». 

Достоевскхй  очень  хорошо  зналъ  и  прямо  говорилъ,  на 
какой  онъ  стороне.   Онъ  находилъ,  что  и  всяк1й  должент. 
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бы  ЭТО  знать  и  стойко  стоять  на  своей  сто23он'Ь.  Бпро- 
чемъ,  онъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уверялся  въ  тоыъ,  что  у 
насъ  действительно  выяснились  въ  последнее  время  и, 
такъ  сказать,  выстроились  другъ  противъ  друга  дв^  сто- 
роны. Въ  одномъ  изъ  его  набросковъ  мы  читае.мъ: 

«Две  парт1и  въ  бою,  въ  настоящеыъ  организоваиномт» 
бою.  Ложно,  если  говорятъ,  что  н4тъ  партхй». 

Дал'Ье  въ  записной  книжке  попадаются  однако-же  ого- 
ворки: «У  насъ  дошло  до  того,  что  Росс1И  надо  учиться, 
обучаться,  какъ  наук4,  потому  что  непосредственное  по- 
ниман1е  ея  въ  насъ  утрачено.  Не  совсЬмъ,  конечно;  и 
блаженъ  тотъ,  который  не  утратилъ  непосредственнаго 
пониман1я  ея.  Но  такихъ  немного.  Всяк1Й  такой  уже  не 
западникъ  и  уже  не  парт1я.  Парт1я  только  западничество, 
ибо  за  нею  власти,  русская  же  парт1я  не  собрана  и  не 
организована,  но  за  то  опирается  на  весь  народъ,  а  не- 
которые вожаки  ея  нонимаютъ  непосредственно  народ- 
ныя  начала,  въ  нихъ  в^руютъ  и  ихъ  исповедуютъ. 
Роль  этой  партш  еще  вся  впереди,  но  она  будетъ  не- 
сомненно». 

Тогда,  быть  можетъ,  анахронизмомъ  представится 
мнен1е,  что  власти  за  западничество.  Дело  въ  томъ,  что 
именно  оно-то — эта  давно  сложившаяся  и  окрепшая  пар- 
Т1Я — представлялась  Достоевскому  не  имеюш,ею  глубокой 
основы.  Она  казалась  ему,  какъ  это  ни  покажется  обид- 
нымъ  для  нашихъ  западниковъ,  не  культурною — она, 
прямо  основывающаяся  на  культурномъ  перевороте  Петра. 
Но  культурой  признавалъ  Достоевск1Й  только  то,  что 
органически  развилось  изъ  своихъ  ко^зней.  Такою  имъ 
всегда  и  признавалась  сама  по  себе  западная  культура; 
но  мы,  только  взявш1е  ее  на  прокатъ,  представлялись 
ему  просто  не  имеющими  культуры.  Въ  этомъ  он-ь  и 
виделъ  причину  целаго  множества  нашихъ  золъ.  Вотъ 
что  находится,  между  прочимъ,  бъ  его  наброскахъ: 

«  У  насъ  не  только  готовыми  мыслями,  но  к,  готовыми 
страдашями  живутъу)  (безъ  культуры-то). 

«Нигилизмъ  явился  у  насъ  потому,  что  мы  все  ни- 
гилисты.    Насъ    только    испугала     новая     оригинальная 
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Форма  его  проявлен1я  (всЬ  до  едпнаго  Оедоры  Павло- 
вичи ')...» 

«Н'Ьтъ,  какъ  можно,  толку ютъ  мудрецы, — мы  но  ни- 
гилисты, а  мы  только  на  отрицай  1н  Росс1и  хотим7.  спасти 
се...» 

«Сравнение  нигилизма  съ  расколомъ  (Уманца).  Да 
раскол'ь  много  пользы  пргтесъ...» 

«Безирерывны}]  жалобы,  что  не  оживляется  общество 
(комично)».  Да  какъ  же  ему  и  оживиться,  т. -е.  откуда 
взять  оживляющую  сп.иу,  когда  у  него,  по  мн'Ьн1ю  До- 
стоевского, корней  н'Ьтъ  и  почвы  п4тъ.  Иотому-то  н4тъ 
и  не  можетъ  быть  т'Ьхъ  устойчпвыхъ  руководящих7>  на- 
чалъ,  которыми  только  и  вызывается  настоящая  жизнь, 
а  есть  лишь  одна  сумятица,  одинъ  разбродъ.  Сюда  отно- 
сится въ  записной  книжк'Ь  сл'Ьдуюпцй  набросок'ь: 

«И^мцы,  поляки,  жиды — корпорац1и  и  себ^  помогаютъ. 
Бъ  одной  Руси  н^тъ  корпорац1и — она  одна  разделена. 
Да  сверхъ  этихъ  корпорац1Й  еще  и  важн^Ьйшая  преж- 
няя административная  рутина.  Говорятъ:  наше  общество 
не  консервативно.  Правда.  Самый  исторпческ1й  ходт.  ве- 
щей (с7^  Петра)  сд^лалъ  его  не  консорвативнымъ.  А 
главное:  оно  не  виднтъ,  что  сохранять.  Псе  у  него  от- 
нято, до  самой  законной  инпц1атнвы.  Бс']Ь  права  русскаго 
человека  отрицательны  я.  Дайте  ему  что  положительное,  и 
увидите,  что  он'ь  будетт^  тоже  консервативенъ.  В4дь  было- 
бы  что  охранять.  Пе  консервативенъ  онъ  потому,  что  не- 
чего охранять...  Необычайная  стремительность  къ  во- 
спр1ят1ю  новыхъ  идсй,  съ  нсобычайнымъ  желанхемъ  каж- 
дый разъ,  съ  воспр1ят1ем'ь  новаго,  растоптать  все  ста- 
рое— съ  ненанистью,  съ  оплеваньелгь,  съ  позором'ь.  Какъ 
бы  жажда  отмщен1я  старому...» 

Возможность  ожиБлен1я  открывалась  передъ  Достоев- 
скимъ  только  въ  томъ,  что  'забылось  именно  съ  Петра  и 
забвенье  чего  представлялось  Осдору  Михайловичу  ч'Ьмт.- 


')  Старик»  Карамазовы  съ  ихъ  Сезиутствомъ,  т. -с.  не  псЬ  пепрем-Ьнио  съ 
безпутствомъ  въ  нрапахъ.  за  то  почти  вс^;  съ  безпутствомъ  съ  мысляхъ.  (Такъ, 
в'Ьроятпо,  поцималъ  это  Достоевск12). 
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ТО  Бъ  2^од^  ГГсавова  права  первородства,  проданпаго  за 
чечевичную  похлебку  чужой  культуры.  Съ  тЬхъ  самыхъ 
поръ  -какъ  крестьяпинъ  Посошковъ,  вполне  однако  со- 
чувствовавши! просв'Ьтптельнымъ  стремлен1ямъ  Петра, 
указалъ  ему,  во  имя  простого  здраваго  смысла  и  подъ 
вл1ян1емъ  старыхъ  преданШ,  на  народосов'Ьтхе,  не  как'/. 
п1заво,  а  какъ  обязанность  передъ  государствомъ,  —  съ 
т^хъ  поръ  это  слово  такт  и  не  употреблялось  кпк^мъ 
изъ  нашихъ  самыхъ  передовыхъ,  самыхъ  культурныхъ 
писателей  —  такъ  оно  и  забылось,  вплоть  до  славяноФи- 
ловъ.  Достоевск1Й  совершенно  проникну тъ  былъ  духомъ 
этого  слова,  именно  въ  его  непритязательномъ  смысле, 
въ  смысле  искренняго  подспорья  для  власти,  суш,ествун)- 
щей,  по  народному  попиманш,  для  народа,  а  потому  и 
справляющейся  объ  его  нуждахъ  —  у  кого-же,  какъ  не 
у  него  самого.  Въ  наброскахъ  Достоевскаго  мы  чи- 
таемъ: 

«Земскш  соборъ...  Доктринеры  пусть  поучатся  у 
народа  смирен1ю  и  какъ  такое  великое  д'Ьло  надобно  дЬ- 
лать.  А  великое  это  д1;ло:  царю  всю  п2^аI^ду  сказать... 

II  какъ  плодотворно  будетъ  обученхе,  "сколько  пере- 
б'Ьгутъ,  какъ  оспрот'Ьютъ  доктринеры,  вся  молодежь  от'ь 
нихъ  отшатнется,  даже  взрыватели  отшатнутся  и  при- 
мкнутъ  къ  русской  правде.  Останутся  только  старые 
докт^лшеры;    отжившхе    свой    срокъ    колпаки   40-хъ    го- 

ДОБЪ»    ^). 

Когда-жс  СО  стороны  даже  н^которыхъ  изъ  этихъ 
доктринеровъ  стали  раздаваться  голоса  какъ  будто-бы 
не  за  что  иное,  какъ  за  то-же  посошковское  безхи- 
тростное  «пародосов4т1е»,  то  Достоевскому  не  совсЬмъ-то 
этому  верилось,  и  онъ  во  всяко:\1ъ  случае  вид'Ьлъ  тутъ 
недоразум^нхе  со  стороны  доктринеровъ.  Въ  записной 
книжке  у  него  говорится  по  этому  погоду: 


1)  Между  т'Ьмъ  та  редакщя,  съ  которою  былъ  связапъ  Достоевский,  не 
желая  сразумиться  этимъ,  продолжаетъ  только  тянуть  свою  п1;с11ю  о  «дворянской 
эр-Ь»  да  «сильной  (т. -е.  губернаторскг.й  и  полицейской)  власти».  Достоевскому 
действительно  сильная  власть  не  нредставлалась  возможною  безъ  народосов1ьт1л. 

РУССК1Е   ПИСАТЕЛИ.    Т.   I  *4 


Л 
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«Наши  либералы,  стоящ1е  за  земство  протиБъ  чиноб- 
ничества,  протпвор'Ьчатъ  ссб^.  Земство,  правильное  зем- 
ство—  это  поворотъ  къ  народу,  къ  народнымъ  началамъ 
(столь  осмеянное  ими  словечко).  Такъ  устоитъ-ли  евро- 
пепзмъ  въ  настоящемъ-то  вндЬ,  если  правильно  укоре- 
нится земство?  Это  еще  вопросъ  и,  вФроятн'Ье  всего,  что 
ис  устоптъ». 

Достоевск1Й,  однако,  не  думалъ  ограничиваться  силами 
одного  непочатаго  народа  Онъ  считалъ  необходимою,  онъ 
призывалъ  и  разыскивалъ  и  интеллигенцтю  —  но  такую, 
которая  действительно  могла-бы  стать,  какъ  выража- 
ются, «историческою  душою  народа»,  т. -е.  онъ  разыски- 
валъ интеллигенц1Ю,  ставшую  духомъ  отъ  народнаго  духа. 
Намъ  помнится,  что  онъ  находилъ  невозможнымъ  обой- 
тись даже  безъ  самаго  этого  выражен1я  «интеллигенцтя», 
хотя  оно  и  бьетъ  какъ-то  по  уху,  несмотря  на  свою 
затасканность,  или,  можетъ  быть,  именно  всл^дствхе  ея. 
Въ  записной  книжке  Достоевск1й  касается  этого  вопроса, 
обозначая  впрочемъ  такъ-называемую  интеллигенцш  рус- 
скимъ  терминомъ. 

«Что  такое  у  насъ  лучшхе  люди?  Дворянство  разру- 
шено. Во  Франц1и  тоже  было  разрушено.  Почетный  ле- 
г1онъ  привился,  но  не  исчерпалъ  задачи  (въ  Европе  луч- 
шихъ  людей  создаетъ  власть).  У  насъ  Петръ  Велик1Й, 
чтобы  подавить  аристократхю  бояръ,  ввелъ  14-ть  клас- 
совъ.  Есть  аналопя  съ  почетнымъ  лепопомъ.  Привилось, 
но  н  не  начинало  исчерпывать  задачи,  Пе  признано  ду- 
хомъ народнымъ,  да  и  у  чиповиикобъ  начало  банкру- 
титься  (чиновники  по  найму,  аферисты,  адвокаты  более 
пересолятъ).  А  между  т-Ьм'ь,  бозъ  лучшихъ  людей  нельзя. 
Но  Петръ  тоже  поступила,  по  западному  духу,  над^лавъ 
14-ть  классовъ.  Лучш1е  пои1ли  отъ  правительства,  а  не 
отъ  духа  народнаго,  Лучш1е  йойдутъ  отъ  народа  и  должны 
пойти.  У  насъ  бол^е  ч^мъ  гд^-пибудь  это  должно  орга- 
низоваться. Правда,  народъ  еп];е  безмолвствуетъ,  хоть  и 
назыпастъ,  кром^  Алексея  человека  Бож1я,  Суворова, 
наприм'^'.ръ,  Кутузова...  По  у  него  еще  и'Ьтъ  голоса.  Го- 
юсъ-же  интеллигенц1Т1  сбитъ  и  народу  не  понятенъ,  да  и 
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не  слышенъ.  Богъ  знаетъ,  кого  интеллигенц1я  поставит-ь 
лучшимъ.  Парижская  коммуна  п  западный  соцхализмъ  не 
хотятъ  лучшпхъ,  а  хотятъ  равенства  и  отрубятъ  голову 
Шекспиру  и  Рафаэлю.  У  насъ  въ  народе  н'Ьтъ  зависти. 
Сделайте  народу  полезное  д'Ьло  и  станете  народнымъ  гс- 
роеыъ  (но  не  возвышая  его  до  себя,  любите  народъ,  а 
сами  принизившись  передъ  нимъ)». 

Чтобы  показаться  народу  действительно  своими,  луч- 
Ш1е  люди,  по  понятно  Достоевскаго,  должны  быть  со- 
вершенно свободны  отъ  всякихъ  высоком'Ьрно-благод'Ь- 
тельскихъ,  т. -е.  презрительныхъ  отношен1Й  къ  нему. 
Хотя-бы  и  считая  себя  листами  дерева,  они,  по  глубо- 
кому смыслу  Крыловской  басни,  должны  постоянно  по- 
мнить о  питающихъ  ихъ  корняхъ,  помнить,  что  они  отъ 
народа  и  немыслимы  сами  по  себе.  Въ  январьскомъ  (пред- 
смертномъ)  своемъ  «Дневник'Ь»  Достоевск1Й  говорилъ  объ 
оздоровлен1и  корней,  какъ  объ  основной  задаче  для  го- 
сударства. Вот'ь,  что  должны  понять  наши  лучш1е  люди, 
скромно  помогая  государству  въ  безотлагательномъ  д^л^ 
оздоровлешя  корней.  И  въ  записной  книжке  Достоевск1й 
говоритъ: 

«Облегчить  народъ...  Гд'Ь  взять  денегъ?  Для  этого 
непременно  и  неотложно  обложить  налогомъ  высшхе, 
богатые  классы  и  т4мъ  снять  тягость  съ  б^днаго 
класса . . . 

Акс10ма,  что  тамъ  и  благосостоян1е,  гд^  твердо  стоитъ 
землед4л1е...   «Не  будетъ  земледел1я — не  будетъ  и  Фпнан- 

СОБЪ« . 

Но  Достоевскому  плохо  в-Ьрилось  въ  безпритязатель- 
ную  простоту  отиошен1Й  къ  народу  нашихъ  наличныхъ 
лучшпхъ  людей.  А  только  при  такой  безпрптязательной 
простоте  отнош  И1Й  и  возможна  истинная  объ  немъ  за- 
ботливость. Отс,  гств1е  этой  настоящей  заботливости  слиш- 
комъ  часто-.  ИЗО!  1ичалось  передъ  зоркимъ  взглядомъ  по- 
койнаго  т^мъ,  что  кажущ,1еся  друзья  на2^ода  даютъ  себя 
отпугивать  отъ  него  ходячими,  яко-бы  либеральными  Фра- 
зами. Сюда  относится  въ  его  записной  книжке  следую- 
щая заметка: 

24* 
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«Жиды.  Н  хоть-бы  они  стояли  иадъ  неси  Россюй  ка- 
галомъ  и  заго1юром'1>  и  ]илсосали  всего  руескаго  ыу- 
у^^^и-1 — II  пусть,  пусть,  МЫ  НИ  слова  не  скажемъ.  Иначе 
можетъ  случиться  какая-нибудь  нелиберальнпя  б'Ьда: 
чего  добраго  подулшютъ,  что  мы  считаемъ  свою  рслиг1ш 
выше  еврейской  и  т^снимъ  нхъ  изъ  религ103ной  нетерпи- 
мости. Что  тогда  будетъ?  Подумать  только,  что  тогда 
будетъ!» 

Какъ  оправдались  теперь  эти  слоиа!  Не  натиа-ли  «ли- 
беральная» печать  ^)  подготовила  тотъ  взглядов,  по  кото- 
рому совремеиныя  изб1ен1я  жидовъ  въ  столь  различныхъ 
м^стахъ  объясняются  совершенно  помимо  издавнихъ  хип^- 
ническихъ  0ТН0ШСН1Й  къ  народу  «жидовства»  (Достоев- 
ск1й  постоянно  уиотреблялъ  этотъ  терминъ,  какъ  обозна- 
чен1е  ц'Ьлаго  жизненнаго  направлен1Я,  способпаго  про- 
являться въ  самыхъ  различныхъ  народностяхъ,  хотя  пре- 
имущественно развившагося,  въ  силу  псторическихъ  при- 
чннъ,  въ  еврейской  нацюнальности).  Возставая  противъ 
всякаго  насил1я,  Достоевск1й,  конечно,  возсталъ-бы  и 
противъ  этихъ  изб1ен1й,  только  не  позабылъ-бы  сказать 
и  жертвамъ,  чтобы  они  прс^жде  всего  оглянулись  на  са- 
михъ  себя,  не  успокоиваясь  взвалпванхемъ  всего  проис- 
шедшаго  исключительно  на  однихъ  агитаторовъ.  Какъ-бы 
то  ни  было,  они,  а  не  кто  другой,  представили  въ  дан- 
номъ  случае  наиболее  благодарную  почву,  какъ  они-же 
съ  другой  стороны  постав  л  яютъ  въ  ряды  агитаторовъ 
едва-ли  не  самыхъ  безшабашпыхъ  сторопниковъ,  а  от- 
части, быть  можетъ,  поставляютъ  и  капиталы.  При  по- 
мощи этихъ  посл'Ьднихъ,  по  крайней  м^р'Ь,  нссомп'Ьнно 
одурманивается  часть  напк'й  читающей  публики,  т. -с.  и 
нашего  общественнаго  мн'Ьн1я». 

Вполне  сознавая  всю  несостоятельность  этого  носл^-.д- 
ниго^  Достоевск1Й,  однако-же,  возлагалъ  на  него  боль- 
п]1я  надежды  въ  будущемъ. 

«Общественное  мп4н1е, — говорится  въ  одномъ  изъ  па- 
бросковъ, — у  насъ  дрянное,  кто  въ  л4съ,  кто  по  дрова,  но 


')  Въ  этомъ  глуча!  даже  пъ  топъ  съ  «Москорскнми  13*дпмостя«11». 
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его  кое-гдЬ  боятся,  стало  быть  оно  своего  рода  сила,  а 
стало  быть  и  годиться  можетъ.  Скажу тъ:  существоваше 
нашего '  общественнаго  мн'Ьнхя  мало  обезпечено*,  такъ,  но 
оно  уже  т^мъ  хорошо,  что  суш,ествуетъ,  дрянненькое,  а 
существуетъ,  но  главное  такъ  существуетъ,  что  сокра- 
тить его  теперь  не  только  невозможно,  но  даже  немы- 
слимо, несмотря  на  то,  что  существован1е  его,  какъ  вы- 
ражаются, не  обезпечено.  Уничтолчить  обш,ественное  мн4- 
Н1е — такъ  не  то,  что  ничего  больше  не  будетъ,  а  и  то, 
что  есть,  исчезнетъ.  Обш;ественное  мн'Ьше — дрянное,  по- 
тому что  до  сихъ  поръ  егце  только  что  зародилось  и 
кто  Бъ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова.  Слагается-же  оно  долгимъ 
ходомъ  исторхи,  многими  покол'Ьн1ямп)). 

Свид'Ьтельствомъ  о  легковесной  дрянности  нашего 
обш;ественнаго  мн^нхя  служило  для  Достоевскаго,  между 
прочимъ,  и  постоянное  звучанхе  въ  немъ  ругательной 
ноты. 

«Только  и  дЬлаютъ,  что  ругаются, — говоритъ  онъ, — и 
хоть  д^йствптельно  иногда  дурное  ругаютъ,  такое,  что 
ужь  никакъ  нельзя  похвалить,  но  когда  прочтешь,  какъ 
они  ругаются,  то  всегда  невольно  спросишь  себя:  что-же 
гаже?  То-ли,  что  они  такъ  обругали,  или  они  сами?» 

Вполне  признавая,  однако,  что  не  вся-же  наша  печать 
сплошь  и  кряду  проникнута  такою  нечистоплотностью, 
онъ  далеко  также  не  былъ  доволенъ  и  тою  частью  ея, 
которая  вполне  блгговоспптана  и  никакъ  уже  не  легко- 
весна. Онъ  справедливо  зам-Ьчалъ  у  насъ  много  совер- 
шенно трезвыхъ,  спокойныхъ,  чисто  кабинетныхъ  деяте- 
лей,— но  они  за  то  отталкивали  его  отъ  себя  своею  отвле- 
ченною книжностью. 

«Чрезмерная  ученость, — читаемъ  мы  въ  записной 
книжке, — не  всегда  есть  тоже  истинная  ученость.  Истин- 
ная ученость  не  только  не  враждебна  жизни,  но  въ  конце- 
концовъ  всегда  сроднится  съ  жизнью  и  даже  указываетъ 
и  даетъ  въ  ней  новыя  откровен1я.  Вотъ  существенный  и 
величавый  прпзнакъ  истинной  учености.  Не  истинная-же 
ученость,  хотя-бы  и  чрезмерная,  въ  конце-концовъ  всегда 
враждебна  жизни  и  отрицаетъ  ее.  У  насъ  объ   ученыхъ 
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иериаго  разряда  что-то  не  слыхать,  второго-же  разряда 
было  довольно  и  даже  только  и  есть,  что  второй  раз- 
рядъ.  Такъ  что,  будь  расчрезм-Ьрная  ученость,  и  все- 
таки  второй  разрядъ.  Но  ободримся, — будетъ  и  первый. 
Когда-нибудь  да  в'Ьдь  будетъ-же  онъ.  Къ  чему  терять 
всякую  надежду?» 

Главную  надежду  на  исираилеихе  нашихъкультурныхъ 
изъяновъ  (которыми,  конечно,  и  объясняются  указанныя 
явлен1я),  возлагалъ  Достоевск1Й  на  русскую  женщину, 
какъ  будущую  проводницу  здравыхъ  культурныхъ  началъ 
въ  семью,  а  ч^])^ъъ  нее,  наконецъ,  и  въ  общество.  Не 
даромъ  Достоевскаго  съ  особенною  любовью  проводило  въ 
могилу  именно  женское  учащееся  покол^н1е.  Нимало  не 
смущаясь  никакими  сплетнями  объ  уродливостяхъ  въ  п^зояв- 
лен1и  нашего  «женскаго  вопроса»,  он'ь  не  переставалъ  бла- 
гословлять женщину  на  тотъ  умилительно  выносливый 
учебный  трудъ,  отъ  котораго  не  отвлекаетъ  ее  у  насъ  ни 
безвыходная  нужда,  ни  обидная  брань.  Онъ  зналъ,  что, 
поставивъ  себя  умственно  въ  уровень  со  своимъ  учащимся 
б^затомъ,  трудясь  на  одномъ  пол^  знан1я  съ  мужемъ  или 
юношей  -  сыномъ,  она  наконецъ  получитъ  въ  семь'Ь  не 
только  питающее  (въ  чисто  хозяйственномъ  смысле),  но 
и  вьюокое  воспитывающее   значенхе. 

«Вся  ошибка  женскаго  вопроса, — гово^зится  въ  записной 
книжке, — въ.  томъ,  что  д'Ьлятъ  неделимое.  .Берутъ  муж- 
чину и  женщину  разд-^льно,  тогда  какъ  это  единый  ц^ло- 
купный  организмъ:  «мужа  и  жену  создалъ  ихъ».  Да,  и  съ 
д'Ьтьми,  и  съ  потомками,  и  съ  п]зедками,  и  со  всЬмъ  чело- 
В'Ьчоствомъ  ч(\ловъкъ  единый  ц^локупный  организмъ.  А 
законы  пишутся,  все  разделяя  и  д'Ьля  на  составные  эле- 
менты. Церковь  не   д'Ьлитъ. 

Въ  природе  все  разсчитано  па  нормальность,  все  1эаз- 
считано  на  святого  и  на  безгр-Ьшпаго  (мужчине  30  л'Ьт'ь 
и  женщине  30).  Красота  дается  женщине  вначале,  чтобы 
п^зивязывать  мужчину,  ибо  нравственная  связь  еще 
слаба.  Потомъ  и  не  надо  ужь  красоты,  любятъ  жен- 
щину потому,  что  сживутся  душами  (органическое  со- 
едииен1е)». 


0.  М.  40СТОЕВСК1И  3'75 

Это  соед11нен1е,  но  его  взгляду,  держится  т4мъ,  что 
одною  стороною  Бнутренно,  духовно  восполняется  другая, 
такъ  что  только  въ  об^пхъ  вся  полнота  человеческой  при- 
роды...  Понятно  изъ  этого,  что  Достоевск1Й  не  могъ  не 
стоять  за  сохраненхе  въ  самой  развитой  женщине, или, 
лучше  сказать,  за  высшее  развитхе  въ  ней  той  женствен- 
ности (въ  ея  настоящ;емъ  смысле),  которая  услужливыми 
медведями  женскаго  вопроса  именно  и  выбрасывается  за 
бортъ. 

Ожидая  для  народа  руководителей  въ  лиц4  образован- 
ныхъ  «лучшпхъ  людей»,  ДостоевскЫ  не  могъ  не  желать, 
чтобы '  они  все  бол^е  и  бол4е  выходили  непосредственно 
изъ  рядовъ  самого  народа.  Онъ  не  могъ,  стало  быть,  не 
придавать  особеннаго  значен1я  народному  образованш.  Въ 
записной  книжке  у  него  наб]Зосано: 

«Два  разряда  на]^одныxъ  школъ:  въ  одн^хъ  только  чи- 
тать, кое-какъ  писать  (выучатся,  будутъ  писаря,  очень 
мног1е  забуду тъ)  и  три  молитвы;  а  потомъ  другой  раз- 
рядъ  школъ  для  крестьянъ-же,  повыше.  2-го  разряда  пока 
очень  мало,  но  былъ-бы  первый  разрядъ,  и  вотъ  уже  вы 
породили  силу.  Кто  грамотенъ,  тотъ  уже  двинулся,  тптъ 
уже  пошелъ  и  по'Ьхалъ,  тотъ  уже  вооружился,  и  уви- 
дите, какъ  черезъ  несколько  л^тъ  у  васъ  уже  сами  со- 
бой явятся  школы  для  крестьянъ  повыше:  потребность 
выростетъ,  охота  родится,  и  школы  сами  произойду  тъ. 
А  у  насъ  все  вдругъ». 

Понятно,  что  въ  непосредственной  связи  съ  народными 
школами  должны  быть  и  дальн4йш1я  школы — т^,  въ  ко- 
торыя  могли-бы  наконецъ  переходить  и  заканчивать  обра- 
зован1е  будущ1е  «многочисленные  Ломоносовы».  Въ  за- 
писной книжке  указывается  на  постановку  всей  системы 
воспитан1я  на  самобытную,  нацюпальную  почву.  Какъ 
реалистъ  въ  высшемъ  смысл-Ь  слова,  реалистъ,  относящ1Й 
къ  реальностямъ  и  идеальный  мхръ,  Достоевскхй  не  могъ 
быть  реалистомъ  въ  обыкновенномъ  смысле,  смысле,  под- 
часъ  какъ  будто  подходяп];емъ  къ  мате2^^ализму.  Вотъ  по- 
чему онъ  не  могъ  быть  т^мъ,  что  у  насъ  называется  реа- 
лпстоыъ,    а    былъ,    наоборотъ,  классикомъ.  Но  кдассиче- 
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ское  обра'юватпе  представлялось  ему  гумапитарпымъ,  т. -е. 
никакъ  не  ириводимыыъ  К7,  одному  словарю  и  грамматике 
ради  «идеебоязни».  Потол1у-то  онъ  не  могъ  не  быть  150 
МНОГИХ'!,  отношси1ихъ  протииъ  нашего  псдагогичсскаго 
классицизма,  проводимаго  часто  ]}Ъ  уще2^б'^>  сгд  ш\)0- 
Бому  смыслу  —  въ  маломъ  виде  1>ак7,  бы  а  1а  Пеггс 
1е  (лгапД.  Бъ  записной  книжке  Достоевскаго  мы  чи- 
таемл>: 

«Все  вдруг'ь  и  с'1.  1сласспцпзмомъ...  Постепенность  не 
была  соблюдена  вовсе.  Произвели  классическую  реФорму 
отвлеченно.  Главное,  забыли,  что  мы — не  Европа.  За  на- 
салчден1е  великой  мысли  спасибо  Каткову  п  покойному 
Леонтьеву,  ну,  а  въ  п2^им'Ьнен1и  мысли  нельзя  похвалить. 
Ввели  дубиной.  Чтобъ  не  было  идей.  Наберутся  своихъ, 
тогда  хуже.  Пстор1я  у  насъ  дала-бы  духовныя  идеи. 
Духовныя  идеи  у  н^мецкаго  мальчика  другхя, — его  строй, 
его  бытъ,  его  нащональность.  А  у  насъ  въ  семействе 
лпи1ь  растл'Ьнхе.  Псторхя-бы  спасла  отъ  растл4н1Я  и  па- 
правила-бы  умъ  юноши  хотя-бы  въ  м1ръ  историческ1й 
пзъ  отвлеченнаго  бреда  и  бурд[.1,  составляюш,ихъ  духов- 
ный М1р7>  нанюго  общества.  Однимь  словомъ,  поступили 
не  нац1онально  (а  нашъ  мальчикъ  развитее  тгР.юцкаго). 
Регулиров.ать  только-бы  учителей  словесности,  чтобы  не 
преподавали  лпберальныхъ  абсу^щовъ.  Пришло-бы  само 
собою». 

Втэ  другомъ  м^ст^  онъ  еще  ясн'Ье  развиваетъ  ту-же 
мысль. 

«П'1;мещ{1Й  ребсчижъ:  «оттого  что  М1.1  культура,  оттого 
мы  вс^хъ  умпФе  и  всЬхъ  сильнее  (ужь  коли  н'1;.мед'ь 
начнетъ  хвалиться);  не  а^эмти  ноб'1;дила  Франции,  а  школь- 
ный учитель».  Па  взгляд'ь  отца  и  сына — гиыназхя  святое 
д^ло. 

У  некультурнаго  русс1саго  отца — пли  ч11но]И1Ичсство, 
пли  картежъ,  или,  если  онъ  ч^м-ь-нибудь  занимается, — 
отвлеченность,  М1ровые  вопросы,  жажда  вн1иннихъ  <1'01^^^ь, 
коиституц1я,  матер^ализмъ,  в'Ьчиое  1атси1;о,  при  1\1ал'Ьй- 
шсмъ  сознании,  что  такое  месть  и  совесть  (чего  не  мо- 
жетъ-лсе  не  Ы1Д'1.ть  л  не  зам'1;т1ггь  еьпгь  его)  и,  главное, 
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полное  нспоппмаше  Бсего  того,  что  подъ  иосолгь,  отвра- 
щен1о  отъ  всего  того,  что  подт,  носомъ.  Ну,  такъ  то-же 
самое  и  у  его  сына.  Но  истортя,  вссзпрная  нсторхя,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  вселпла-бы  уБаясен1е  къ  исторпческпмъ 
Ф02:)мамъ  жизни  человеческой,  дала-бы  смыслъ... 

В'Ьдь  кричали  о  преимуществ'Ь  естсственныхъ  наукъ 
всЬ  т^,  которые  въ  нихъ  ничего  не  знали.  Взгляните 
на  редакторовт,  и  издателей  газетъ  —  разв^Ь  они  что 
знаютъ?..  А  во-истину  ученый  нашъ  (иной  даже  зам^- 
ченъ  въ  Европе  по  своей  спец1альности)  —  это  большею 
частью  превосходные  спец1а листы...  но  большею  частью 
люди  необразованные  и  которые,  конечно,  уже  ничего 
не  поннмаютъ  въ  классической  систем-Ь  образованхя.  Надъ 
этими — вершители  д4ла,  въ  невинности  своей  считающ1е 
себя  блестящими  европейцами,  по  невинности,  именно, 
большею  частью,  по  совершенной  невинности  своей, 
ровно  ничего  не  понимпющ1е  въ  Росс1и —  ну  и  что-жъ 
выйдетъ?  Ничего  не  выйдетъ,  какъ  ничего  и  не  вышло... 
Н^тъ  культуры. 

Вводя  постепенно,  не  насаждая  образован1Я,  а  по- 
степенно подготовляя  почву,  талантлив^йппе  вышли  бы 
классиками,  и  вотъ  мало-по-малу  получился  бы  контин- 
гентъ  молодеж'и  съ  правильнымъ  образован1емъ.  Она  бы 
и  послужила  началомъ  будущему.  Т^мъ  временемъ,  че- 
резъ  известные  перюды,  каждыя  8  л^тъ,  наприм^ръ, 
пли  каждые  4  года,  можно  бы  и  умножать  постепенно 
часы  для  класспческихъ  языковъ...  Долго  ждать,  но 
было  бы  вернее,  а  то  все  разомъ,  ]>акъ  бы  въ  20,000 
верстъ  железныя  дороги,  которыя  построились  у  насъ 
въ  10  л^Ьтъ,  отвлекши  всЬ  свободные  капиталы  отъ  земли 
и  отъ  промышленности.  У  насъ  все  вдругъ.  Выдумали 
чеховъ  (пусть  не  оскорбяются  этпмъ,  прибавлю  я  отъ 
себя,  наши  почтенные  соплеменники:  гуртомъ  пустились 
къ  намъ  изъ  отечества,  конечно,  большею  частью  пло- 
х1е  чехи,  и,  конечно,  не  могли  стать  хорошими  русскими), 
голодныхъ,  безучастныхъ,  враждебныхъ  къ  юношеству, 
не  знающихъ  русскаго  языка  и  свысока  сзютрящихъ  на 
русск1й  языкъ.  Нхъ  не  полюбили,  презирали  и  смеялись 
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нпдъ  ними.  Иногда  даже  патраотическое  чувство  въ  маль- 
чике было  оскорблено,  а  у  насъ  ужасъ  какъ  немного 
оставалось  его». 

Изъяны  нашего  классицизма  обт^яснялъ  Достоевск1Й, 
какъ  это  ясно,  его  посторонними,  не  прямо  педагогиче- 
скими ц'Ълями — назначен1емъ  его  служить  отводомъ  идей, 
вследствхе  того,  что  есть  идеи  нигилистическ1я.  На 
взглядъ  же  Достоевскаго  эти  посл^днхя  скорее  даже  со- 
вс4мъ  не  идеи,  а  наше  отечественное  (по  некультурно- 
сти) опошлен1е  идей  западныхъ — соцхалистическихъ.  Но 
Достоевскому  и  эти  посл'Ьдн1я  представлялись  суще- 
ственно угрожающими  собственно  Западу;  у  насъ  же, 
по  его  мн4н1ю,  он4  могли  бы  найти  себе  самый  мирный 
и  безопасный  исходъ,  только  бы  нашлось  ум^нхе  совла- 
дать съ  ними,  переставъ  подтверждать  пословицу,  что 
«у  страха  глаза  велики». 

Бот'ь  что  читаемъ  мы  въ  записной  книжке  со  ссыл- 
кою на  «Новое  Бремя»  №  1667:  «Пророчество  барона 
Гюбнс^за  о  ближайшемъ  сощалистическомъ  движен1и  во 
Франц1и  и  Европе».  Приглашается  Росс1я  къ  союзу 
(Росс1я  не  должна.  Она  должна  наблюдать  свои  выгоды. 
Сощализмъ  рухнетъ  у  ея  ногъ).  Бо  Франц1и  же  неми- 
нуемо примкнутъ  къ  соц1ализму  1езуиты  и  все  като- 
лики, выгнанные  по  глупости  Гамбетты  изъ  Парижа, 
п^^имкнутъ  легитимисты,  все  бонапартисты.  Правда,  кон- 
сервативная Франщя  еще  сильна,  несмотря  на  глупость 
правителей  и  на  глупость  республики.  Но  это  начало 
конца.  Конецъ  м1ра  идетъ.  Конецъ  столет1Я  обнаружится 
такимъ  потрясен1емъ,  какого  еще  никогда  и  не  бывало. 
Росс1и  надо  быть  готовой,  не  двигаться,  взирать  и  ждать. 
Только  бы  Росс1Я  не  увлеклась  въ  союзъ.  О  ужасъ!  ко- 
нецъ ей  тогда,  совсе.мъ  конецъ!  Нетъ  у  насъ  соц1ализма, 
совсемъ  нетъ.  Есть  только  несколько  птенцовъ  гнезда 
Петрова.  Здоровая  же  часть  Росс1и  не  двинется,  а  она 
безчисленна». 

Съ  западнымъ  сощализмомъ  Достоевск1Й,  какъ  из- 
вестно уже  изъ  напечатаннаго  въ  его  «Дневнике»,  ори- 
гинально сближалъ  западное  «жидовство». 
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Вотъ  что  набросано  въ  записной  книжке: 

«Жядовство,  какъ  фяктъ  всего  лира.  Католичество, 
уступающее  жидовству.  Ф^занцая,  разрушающая  себя 
окончательно  въ  католичестве,  ибо  если  не  католичество, 
то  должны  были  сейчасъ  принять  соцхализмъ.  Они  же 
не  хотятъ  ни  того,  ни  другого.  Остался  одннъ  буржуаз- 
ный либералъ  со  своими  безсмертными  принципами 
89-го  года.  Скудное  содержанхе». 

Та-же  мысль  набросана  тутъ  въ  другомъ  м-Ьст^  та- 
кимъ  образомъ:  «Бисмаркъ,  Биконсфильдъ,  Французская 
республика,  и  Гамбетта,  и  т.  д.  - —  все  это,  какъ  сила, 
одинъ  только  миражъ,  и  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше. 
Господинъ  и  имъ,  и  всему,  и  Европе— одинъ  только  жидъ 
и  его  банкъ.  II  вотъ  услышимъ:  вдругъ  онъ  скажетъ 
уе^о,  и  Бисмаркъ  отлетитъ  какъ  скошенная  былинка. 
Жидъ  и  банкъ  —  господинъ  теперь  всему:  и  Европе,  и 
просв4щен1ю,  и  цивилизацхи,  и  соцхализму.  Сощализму 
особенно:  имъ  онъ  съ  корнемъ  вырветъ  въ  Европ'Ь  хри- 
ст1анство  и  разрушптъ  ея  цивилизащю.  И  когда  оста- 
нется лишь  одно  безначалхе,  тутъ  жидъ  и  станетъ  во 
главе  всего.  Ибо,  проповедуя  сощализмъ,  онъ  останется 
межъ  собой  въ  единенш,  а  когда  погибнетъ  все  богат- 
ство Европы,  останется  банкъ  жида.  Антихристъ  при- 
детъ  и  станетъ  на  безначал1и». 

Но  у  нашей  границы,  по  мнен1Ю  Достоевскаго,  могъ 
бы  быть  остановленъ  и  этотъ  «антихристъ».  Для  Ев- 
ропы отъ  давнишнихъ  соц1альныхъ  золъ  действительно 
нетъ  излечен1я,  кроме  такъ-называемыхъ  героическихъ 
способовъ,  въкоторыхъ,  съ  другой  стороны,  уже  приш- 
лось тамъ  отчаяться.  У  насъ  же  далеко  не  столь  глу- 
бокое зло  вполне  поправимо — самымъ  мирнымъ  госуда^з- 
ственнымъ  способомъ.  Стоитъ  лишь  действительно  оза- 
ботиться оздоровлен1емъ  корней  —  поднят1емъ  экономиче- 
скаго  благосостоян1я  народа,  такъ  величаво  освобожден- 
наго  рукою  ;Того,  кто  палъ  позорящею  насъ  жертвою 
дикаго  отражен1Я  у  насъ  западныхъ  соцхально-револю- 
щонныхъ  учен1Й.  Народъ  пхзоклинаетъ  и  будетъ  прокли- 
нать уб1йцъ,  несмотря  ни   на  как1е  громкхе  пхъ  посулы. 
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и  счптаетъ  своего  освободителя  мучен икомъ.  Такой  на- 
родъ,  сказалъ  бы  и  теперь  ДостоевскШ,  заслуживает'!. 
дов'Ьр1я,  заслуживает'ь  того,  чтобы  все  наше  внн- 
ман1е,  всЬ  нашн  усп.пя  устремлены  были  на  него  и 
на  его  долю. 


о  ВЗАИМНЫХЪ   ОТНОШЕНШХЪ 
ДОСТОЕЕСНАГО  и  ТУРГЕНЕВА  '). 


Знаете-ли,  что  мол:но  жпзнь  самаго 
лучшаго  челоЕ-Ька  изобразить  въ  такихъ 
краскахъ  —  и  ничего  не  прибавляя,  за- 
метьте—  что  ЕСЯК1Й  ужаснется! 

Тургснсвь  (въ    «Рудин*»). 

Невольно  Бспо^птаютст;  эти  слова  при  кое-какихъ 
сообщен1яхъ  посл^дняго  времени  какъ  о  Достоевскомъ, 
такъ  и  о  самомъ  Тургеневе,  особенно-жс  о  взапмныхъ 
их'ь  отношен1Яхъ.  Даже  въ  привлекательныхъ  задушев- 
ной своей  простотой  воспоминанхяхъ  о  Тургенсв-Ь  Я.  П. 
Полонскаго  (въ  «Нив^»)  оказывается  кое-что  въ  этомъ 
род'Ь.  Сообщая  (въ  Л»  4)  эпиграмму  Тургенева  на  До- 
стоевскаго,  какъ  автора  «Б^дныхъ  людей»,  авторъ  во- 
споминанЫ  зам^чаетъ:  «Въ  ней  н'Ьтъ  ничего  особенно 
обиднаго,  соль  ея  далеко  не  "Ьдкая;  но  Достоевскхй,  уже 
и  въ  то  время  болезненный,  былъ  не  изъ  числа  т^хъ 
юношей,  которые,  прочтя  эпиграмму,  отнес лись-бы  къ 
ней  шутя,  какъ  Дружишгаъ,  илп-бы  охотно  ему  за  нее 
простили,  какъ  Еетчеръ.  Достоевск1Й  могъ   впосл'Ьдствш 


1)  Напечатано  было  въ  «НедЬл4»  1884  г.  .А»  8. 
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(;оБО])111енно  забыть  эту  эпиграмму,  но  сЬмя  вражды, 
гл)хос  и  безсозиательноо,  осталось  въ  немъ»   *), 

Я.  И.  Полонск1й  го1юр1П"ь  это,  конечно,  со  словъ  са- 
мого Тургенева,  который  въ  1872  г.  писалъ  М.  А.  Ми- 
лютиной по  поводу  отпоп1ен1Й  къ  нему  Достоевскаго  (въ 
«Б^&сахъ»):  «Поступокъ  0.  Д.  не  удпвилъ  меня  нисколько; 
онъ  Бозненавид'Ьлъ  меня  уже  тогда,  когда  мы  оба  были 
молоды  и  начинали  свою  литературную  карьеру,  хотя  я 
нич^мъ  не  заслужилъ  этой  ненависти.  Но  бззпричин- 
ныя  страсти,  говорять,  самыя  сильныя  и  продолжитель- 
иыя». 

Между  т'Ьм'ь,  изъ  одного  давнишняго  письма  Достоев- 
скаго (Я.  П.  11олонск1Й,  вероятно,  не  усп^лъ  его  про- 
читать въ  I  т.  полнпго  собран1я  его  сочинешй)  прямо 
видно,  что  если  он'ь  въ  молодости  питалъ  къ  Тургеневу 
«безп2)ичинную))  или  другого  рода  страсть,  то  ее  никакъ 
нельзя  назвать  ненавистью.  Вотъ  что  писалъ  Достоевск1й 
брату  Михаилу  Михайловичу  17-го  ноября  1845  года: 
«Иа-дняхъ  воротился  из7>  Парижа  иоэтъ  Тургеневъ  (ты 
в'Ьрно  слыхалъ)  и  съ  перваго  раза  привязался  ко  мн-Ь 
такою  привязанностью,  такою  дружбой,  что  Б'Ьлинск1й 
объясняетъ  ее  т'Ьмъ,  что  Ту^згеневъ  влюбился  въ  меня. 
По,  брат'ь,  что  это  за  челов'Ькъ!  Я  тоже  едва-ль  не  влю- 
бился въ  него.  Поэтъ,  талантъ,  аристократъ,  красавецъ, 
богачъ,  уменъ,  образованъ,  25  л'Ьтъ,  —  я  не  знаю,  въ 
чемъ  природа  отказала  ему.  Наконецъ:  характе|)7,  не- 
истощимо прямой,  прекрасный,  выработанный  въ  доброй 
школ'Ь...» 


1)  Вотъ  эта  эпиграмма: 


Рыцарь  горсстпой  фнгури, 

Достосвс1ий,  Ю1ЦЛЙ  пыщъ! 

На  носу  литературы 

Ты  вскочилъ,  какъ  ярк1й  прыщъ. 

Хоть  ты  новый  литераторъ, 

По  въ  восторгъ  ужь  всЬхъ  повергъ. 

Тебя  хвалитъ  Императоръ, 

Уважаетъ  Лейхтенбергъ. 

(Стихотворен1е  II.  С.  Тургенева.  Спб.    1885    г.,   стр    222\ 
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Письмо  ЭТО  писано  до  иоявленхя  бъ  печати  «Б^дныхъ 
людей»,  но  когда  съ  ними  уже  хорошо  познакомились  въ 
нашемъ,.Л1гтературномъ  мхр^.  Эппграмма  Тургенева  по- 
явилась, конечно,  уже  по  напечатанхи  романа,  и  ею,  раз- 
умеется, не  подтверждается  воображаемая  Достоевским'ь 
«влюбленность»  въ  него  Тургенева.  Но  нп  въ  одномъ  изъ 
дальн^йшпхъ  писемъ  бедора  Михайловича  не  видимъ  мы 
и  мал4йшаго  указанхя  на  эпиграмму  или  на  зависящхя  отъ 
нея  ненавистныя  отношен1я  его  къ  Тургеневу.  Въ  конц^ 
своей  сибирской  поры,  жалуясь  на  то,  что  ему,  сравни- 
тельно съ  Тургеневымъ,  мало  платятъ,  Достоевск1Й  го- 
воритъ:  «Я  очень  хорошо  знаю,  что  я  пишу  хуже  Тур- 
генева, но  в-Ьдь  не  слишкомъ-же  хуже  и,  наконецъ,  я 
надеюсь  написать  совс^мъ  не  хуже».  По  поводу  «Отцовъ 
и  д^тей»  у  Тургенева  съ  Достоевскими,  завязалась  пере- 
писка, изъ  которой  видно,  что  тогдашн1я  ихъ  отношен1я 
были  самыя  дружественныя. 

Относя1Ц1яся  сюда  письма  Тургенева  переданы  были 
А.  Г.  Достоевскою,  взявшему  на  себя  издайте  Тургенев- 
скихъ  писемъ,  В.  П.  Гаевскому.  Изъ  этихъ  писемъ  видно, 
что  Тургеневъ  считалъ  оценку  Достоевскимъ  «Отцовъ  и 
д^тей»  самою  безпристрастною  и  глубокою.  (Желательно, 
чтобы  и  письма  Достоевскаго  объ  этомъ,  находящ;1яся,  надо 
думать,  въ  бумагахъ  Тургенева  у  г-жи  Вхардо,  были  до- 
ставлены А.  Г.  Достоевской  для  будущ,аго  дополненнаго 
издан1я  писемъ  ея  покойнаго  мужа). 

Размолвка  между  двумя  знаменитыми  писателями  про- 
изошла только  после  «Дыма»  при  свнданхи  ихъ  въ  Ба- 
денъ-Бадене  въ  1878  г.  Если  судить  по  тому,  что  раз- 
сказалъ  объ  этомъ  со  словъ  Тургенева  г.  Евг.  Гаршинъ 
въ  «Историч.  вестнике»  (ноябрь  1883  г.),  со  стороны 
Достоевскаго  сказалась  и  тутъ  чисто-личная  подкладка. 
«Не  добрый  онъ  былъ  человекъ, — говорилъ  при  г.  Гар- 
шине  Тургеневъ  увлекавшемуся  Достоевскимъ  после  его 
пушкинской  речи  московскому  студенту, — недобрый  онъ 
былъ  человекъ  и  не  могъ  равнодушно  относиться  къ  чу- 
жому успеху».  Въ  Баденъ-Бадсне  Достоевсюй,  находясь 
въ  затруднительномъ   положен1И,    взялъ  у  Тургенева  ка- 
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кую-то  незначительную  судшу  денег'ь.  Уже  отдавъ  деньги, 
0Н7.  все-таки,  но  словамъ  Тургенева,  «чувствовалъ -.тя- 
жесть своего  обязательства  относительно  человека,  кото- 
раго  онъ  не  любилъ,  а  тут'ь,  какъ  нарочно,  пищей  для 
этого  раздражен1я  оказался  злополучный  «Дымъ».  —  «Эту 
книгу  надо  сжечь  рукой  палача»,  будто-бы  сказалъ  До- 
стоеБСК1Й,  взявъ  книгу  въ  рукп.  Тургеневъ  (къ  сожале- 
ние, считаетъ  нужныыъ  заметить  самъ  г.  Гаршинъ,  вся 
эта  сцена  происходила  одии7.-на-одинъ)  скромно  осв'Ьдо- 
мнлся  о  нричинахъ  и  въ  отв-Ьтъ  услышалъ  ц^лую  обви- 
нительную 2^'Ьчь  на  тему:  «вы  ненавидите  Росс1ю,  вы  не 
в'Лрите  въ  ея  будущее»  и  т.  д. — одпимъ  словомъ,  До- 
стоевск1Й  отождествлялъ  Потугина  съ  самнмъ  Тургене- 
вымъ  *).  При  этомъ  г.  Гаршинъ  совершенно  в^^эно  за- 
м'Ьчаетъ,  что  въ  числЬ  матер1аловъ  для  бюграФ1И  До- 
стоевскаго  находится  письмо  его  къ  А.  Н.  ]Майкову, 
относящееся  къ  этому  самому  эпизоду.  Но  письмо  это 
напечатано  съ  такими  пропусками,  что  трудно  и  дога- 
даться, въ  чемъ  его  главное  содсржанхе,  Посл'Ь  того, 
что  разсказано  о  печальномъ  эпизоде  со  словъ  Тургенева, 
деликатность,  руководившая  издателями  писемъ  Достоев- 
скаго,  оказывается  совершенно  излишнею.  На  основан1и 
стараго  правила:  «аис11а1иг  е!;  аНега  раг8»,  сл'1;довало-бы 
припечатать  письмо  Достоевскаго  въ  нолномъ  вид-Ь,  как'ь 
донолненхе  къ  1-му  тому,  бывнюму  уже  готовымъ  къ 
выходу  БЪ  св'Ьтъ  въ  то  время,  когда  появилась  статья 
г.  Гаршнна.  Я  читалъ  это  письмо  въ  подлиннике  н  знаю, 
что  какъ-бы  «невыгодно, — по  словамъ  г.  Гаршина, — ни 
отзывался  Тургеневъ  о  нравственныхъ  качествахъ  До- 
стоевскаго»,   съ  Тургеневымъ    его    развели    не  как1я-и11- 


1)  Спустя  п'Ьсколыго  срсмепп,  прпбавллетъ  г.  Гаршинъ,  Пвапъ  Сирг'Ьевпчъ 
получилъ  изв1>щеи1е  отъ  издателя  «Русскаго  архива»,  что  Достоевск1й  осЗратился 
къ  нему  съ  иисьмомъ,  въ  которомъ  косирошведепъ  випк'упомяиутый  мопологъ,  но 
не  какъ  обтп1ен1е  иротивъ  Тургенева,  а  какъ  его  личная  нснив'кдь,  въ  фо11мул'Ь: 
«я  нена1.п;ку  1'осс1Ю,  и  т.  д.»  При  этомъ  Достоевск1й  нросилъ  опубликовать  это 
письмо  никакъ  не  ран-Ье  изв'Ьстнаго  срока  (сколько  помню,  10  —  15-л-1>1Няго). 
Известно,  что  г.  Вартеневъ  уже  сообщилъ  въ  от»'1>1Ъ  на  это  о  получен1и  имъ  — 
не  письма  Достоевскаго,  а  ныннскн  изъ  письма  его  къ  Л.  П.  Майкову,  писанной 
попзв'Ьсию  чьею  рукой. 


40СТ0ЕВСКАГ0  и  ТУРГЕНЕВА  385 

будь  личныя  побужден1я  или  счеты,  а  исключительно 
то,  что  ДостоевскШ  не  могъ  помириться  съ  Потугинымъ, 
къ  которомъ,  по  словамъ  Оедора  Михайловича,  Турге- 
невъ  лризналъ  свое  собственное  испов-Ьданхе  (это,  ко- 
нечно, могло  произойти  только  въ  пылу  раздражен!/!,  на 
самомъ-же  д'Ьл^  в'Ьдь  и  то,  что  говоритъ  Потугинъ,  ока- 
зывается у  Тургенева  «дымомъ»).  Изъ-за  Потугина, 
можно  сказать,  т. -е.  изъ-за  каправлен1я,  олнцетворен- 
наго  Тургеневымъ  въ  лиц'Ь  Потугина  и  сказывавшагося, 
по  мн4нио  Достоевскаго,  уже  въ  Б4линскомъ,  Достоев- 
ск1й  БОЗненавид'Ьлъ  и  знамснитаго  критика,  несмотря  на 
подкупавшее  самолюбхе  Достоевскаго,  щзеувеличенно  во- 
сторженное, по  мнение  Тургенева,  отношеше  Б'Ьлпн- 
скаго  къ  «Б^днымъ  людямъ».  Тургеневъ,  вид'ЬвшЫ  въ 
этомъ  «прославлен1и  свыше  м'Ьры»  «одинъ  изъ  первыхъ 
промахсвь  Б'Ьлинскаго»,  объясняемый  «уже  начинавш[1мся 
ослаблен! 'мъ  его  организма»  ^),  былъ  великодушно  далекъ 
отъ  объяснен!я  т'Ьмъ-же  самымъ  и  того,  что  Б4линск!й 
считалъ  Тургенева  способнымъ  только  на  очерки -въ 
1  од'Ь  Даля  и  лишеннымъ  настоящаго  творчества,  Что-же 
касается  Достоевскаго,  то  въ  письме  1871  г.  о  Б-Ьлин- 
скомъ,  которое  такъ  покоробило  многнхъ,  онъ  приводптъ 
въ  чпсл'Ь  другихъ  крупныхъ  промаховъ  критика  и  то, 
что  «онъ  сказа лъ,  что  Тургеневъ  не  будетъ  художни- 
комъ,  а  меж;ду  т^мъ  это  сказано  по  прочтен!и  чрезвы- 
чайно значительнаго  разсказа  Тургенева  «Три  портрета»  ^). 
Не  значитъ-ли  -это,  что  баденъ-баденская  размолвка  нимало 
не  изменила  прежнихъ  отношен!п  Достоевскаго  къ  Тур- 
геневу, какъ  художнику.  Если-же  въ  1870  г.  онъ  писалъ 
про  Тургенева,  «что  художественная  способность  его  осла- 
бела и  должна  была  ослабеть»,  то  не  сходится-ли  онъ 
тутъ  съ  мн'Ьн!емъ  самого  Тургенева  въ  письме  къ  г-ж^ 
Милютиной  отъ  17-го  мая  1871  г.:  «Голосъ  остался, — ^ 
гово2:)итъ  онъ  тутъ  про  себя, — да  п^ть  нечего.  Следова- 
тельно,— лучше  замолчать.  А  и^ть  нечего,  потому  что  я 


1)  Воспомпнан1я  о  Б'Ьлинскомъ. 

-)  Сочниетя  Достоевскаго,  томъ  I  (письмо),  стр.  313. 

РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.  Т.   1  25 
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живу  вн'Ь  Росс1и, — а  не  жить  вн-Ь  Росс1н  я  по  обстоя- 
тельстваы7>  всесилънылп.  не  могу»  ^).  Только  въ  конц-Ь  сл'Ь- 
дующаго  1872  г.  Тургеневъ  им'Ьлъ  действительно  осно- 
ван1е  жаловаться  на  то,  что  онъ  назвалъ  « посту пкомъ» 
Достоевскаго,  нимало  не  удивившимъ  его  потому,  что 
онъ,  по  его  уверен!!!),  считалъ  Достоевскаго  возненави- 
д^витм!,  его  еще  съ  молодыхъ  ихъ  л4тъ.  Мы  видели, 
что  Тургеневъ  въ  этомъ  посл^днемъ  отношен1и  ошибался. 
«ТТоступокъ»  1872  г.  однако-же  остается  несомнФннымъ. 
«Достоевск1Й, — пишетъ  Тургеневъ, — позволилъ  себ^  н^что 
худшее,  ч'Ьмъ  парод1ю^);  —  онъ  представилъ  меня,  подъ 
именемъ  К***  (Кармазинова,  разум'Ьстся),  тайно  сочув- 
ствующимъ  Ыечаевской  парт1и.  Странно  только,  что  онъ 
Быбралъ  для  парод1и  единственную  повесть,  помещенную 
мною  въ  издаваемомъ  некогда  имъ  журнале,  повесть,  за 
которую  онъ  осыпалъ  меня  благодарственными  и  похваль- 
ными письмами  ^).  Эти  письма  сохраняются  у  меня, — го- 
воритъ  Тургеневъ. — Вотъ  было-бы  забавно  напечатать  ихъ! 
Но  онъ  знаетъ,  что  я  этого  не  сделаю».  Теперь,  когда 
обоихъ  на  св^те  н^тъ,  эти  письма,  какъ  и  всяк1я  письма 
того  и  другого,  должны  непременно  быть  напечатаны, 
потому  что  когда  д^ло  касается  такихъ  людей,  какъ  они, 
всякая  утайка  должна  считаться  непозволительной.  Так1е 
люди  должны  предстать  поредъ  потомсчвзмъ  во  всей  пол- 
ноте и  ясности  своего  настоящаго,  а  но  подтасованнаго, 
такъ  сказать,  значен1я.  И  так1е  люди  всегда  сумеют!- 
сами  за  себя  постоять  передъ  потомствомъ,  которое  съ 
своей  стороны  всегда  оказывается  и  болФе  безпристраст- 
нымъ  и  мен^е  близорукпмъ,  ч'Ьмъ  современники.  Турге- 
невъ въ  свосмъ  письхме  1872  г.  кончаетъ  словами:  «мн^ 
остается  жалеть,  что  Достоевсюй  употребляетъ  свой  не- 
сомненный талантъ  на  удовлетворенхе  такихъ  нехорошихъ 


')  «Русская  Старина»,  1884  г.  январь,  стр.  190. 

2)  Въ  «В'Ьсахъ» 

3)  Тургеневъ  тутъ  разум1;етъ  «Призраки»,  напечатанные  въ  1-оП  (двойяой) 
книжк*  «Эпохи»  1863  г.  Насколько  реда1;щя  дорол;ила  Тургеиепымъ,  можно 
судить  по  доставленному  ему  гонорару  въ  1.000  руб.  (всею,  по  последнему 
изданию,  2'/,  печатпыхъ  листа).  (Сообщено  Н.  И.  Страховымъ). 
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чувствъ».  Тургеневъ,  очевидно,  предполагалъ  все  т'Ь-же 
яичноппи,  которыми  снъ  себ^  объяснплъ  и  баденъ-баден- 
скую  размолвку,  силою  воображен1я  даже  создавъ  для  нея, 
какъ  мы  вид-Ьли,  небывалый  пздавнхй  задатокъ  въ  какой- 
то  «безпрпчинной  ненависти»  къ  нему  Достоевскаго  На 
саыомъ-же  д^л'Ь  0едоръ  Мпхайловичъ,  всегда  отдававш1Й 
должное  художественному  таланту  Ивана  Се^Л'Ьсвича,  могъ 
благодарственно  превозносить  его  за  повесть  совершенно 
помимо  редакторскаго  расчета  (ужь  этого-то  не  могло 
быть  у  Достоевскаго),  а  вполне  искренно,  ради  ея  худо- 
жественнаго  значен1я.  Потомъ-же,  по  страстной  впечатли- 
тельности своей  болезненно-нервной  натуры,  Достоевск1Й 
могъ  усмотреть  у  Ту^згенева — не  столько  въ  «Призракахъ» , 
сколько  въ  «Довольно»  (въ  парод1и,  которая  помещена  въ 
«Б^сахъ» — заглав1е  «Мегс!»,  а  это  скорее  похоже  именно 
на  «Довольно»)  своего  рода  позировате  передъ  публикой. 
Ие  что  иное,  какъ  только  позировате — противное  ему  уже 
потому,  что  это  что-то  совс^мъ  не  наше,  чему  у  насъ  даже 
своего  назван1я  н^тъ  и  чего  и  признаковъ  н'Ьтъ  у  такого  на- 
роднаго  поэта,  какъ  Пушкинъ — нечто  иное,  какъ  позиро- 
вате выставилъ  Достоевск1й  и  въ  Кармазинов^,  а  именно 
разсчитанное  на  возвращ;ен1е  себ^  популярности  позиро- 
ван1е  передъ  молодежью.  Онъ  могъ  неверно  понять  объ- 
яснительныя  статьи  Тургенева  по  поводу  «Отцовъ  и  д^- 
тей»,  такъ  высоко  оц^ненныхъ  имъ  самимъ,  Достоевскимъ, 
за  такъ  ярко  сказавшуюся  тутъ  неумытную  правду  ху- 
дожника. Но  Достоевск1Й  совершенно  искренно  оскорбился 
и  огорчился  за  художническое  и  гражданское  достоинство 
Тургенева  всл'Ьдств1етого,  что  онъ,  по  мн^шю  Достоевскаго, 
п]зинималъ  уже  слишкомъ  къ  сердцу  то  обстоятельство, 
что  на  имя  его  будто-бы  «налегла  т4нь»  (т. -е.  во  мн^ши 
общества).  «Я  себя  не  обманываю,  —  писалъ  въ  1869  г. 
Тургеневъ,  —  я  знаю,  эта  т^нь  съ  моего  имени  не  сой- 
детъ»  *).  Достоевскому  казалось,  что  такой  преемникъ 
общаго  ихъ  учителя  Пушкина,  какъ  Тургеневъ,  могъ-бы 
съ  большимъ  спокойств1емъ  следовать  совету  поэта: 


1)  По  иоводу  «Отцовъ  и  д-Ьтей». 
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...Дорогою  свободиои 
Иди,  куда  зоиетъ  тебя  свободный  умъ, 
Усовершенствуя  плоды  любнмыхъ  думъ, 
Не  требуя  иаградъ  за  подвигъ  благородный. 

Достоевскому,  при  его  прямо  ст2)астноп  правдиво- 
сти, показалось,  что  Тургеневъ,  за  пред'Ьлами  своего 
творчества,  вдается  въ  искап1е  популярности,  а  съ 
:)Т11МЪ-то  II  не  могъ  онъ  никогда  помириться,  и  это-то  и 
пародир015алъ  онъ  въ  Кармазинов'Ь.  Между  Т'Ьмъ,  Тур- 
геневъ, съ  не  меньшею  въ  дапномъ  случа'Ь  страстностью, 
подума.гь,  что  ДостоевскШ  выставляетъ  его  атаГшо  со- 
чувствующимъ  нечаевской  партхи».  Ту-же  самую  страст- 
ность Достоевск1й  вносилъ  несомн'Ьнно  и  въ  своп  отно- 
шен1я  къ  Белинскому,  т. -е.  страстность  въ  служенхи 
нравд'Ь  или  тому,  что  онъ  всЬми  силами  своей  души 
считалъ  за  правду  (тогда  какъ  лично  Б'Ьлинск1й  дол- 
женъ  бы  былъ  навсегда  его  подкупить  «прославлен1емъ 
свыше  мФрыл,  по  выражен1ю  Тургенева,  его  перваго 
литературнаго  шага).  Между  т-Т-.мъ,  и  страстности  До- 
стоевскаго  по  отношен1Ю  къ  «великому  крит1[ку»  спо- 
собны у  насъ  придавать  какое-то  неблаговидное,  такъ 
сказать,  «докладываюш,ее))  значен1е.  Это  посл^^дпее  вы- 
ражен1е  мною-же  и  было  употреблено  въ  моихъ  пуб- 
личныхъ  лекц1яхъ  ')  о  современной  русской  литературе, 
о  которыхъ  напоминаетъ  мн4  К.  К.  Арсеньеьъ  въ  своей 
статье  о  б1ограФ1И  Достоевскаго  ^),  находя  противор^чте 
меж:ду  тогдашнимъ  моим-ь  взглядомъ  на  «Бесов'ь»  и  позд- 
нейшимъ  (высказаннммъ  въ  бшграф1и).  Сколько  по- 
мнится, я  и  тогда  не  относилъ  «Бесовъ»  къ  «доклады- 
вающему» направлен1ю.  Этого  слова,  многим'ь  тогда  по- 
нравившагося,  впрочемъ,  мне  и  не  наполшнаетъ  К.  К. 
Арсеньевъ,  озадаченный  те^^гь,  что  я  въ  б1ограФ1И  До- 
стоевскаго называю  ромапъ  «Бесы»  —  в'ь  «нсихологиче- 
скомъ  смысле  .  автоб1ографпческимъ  и  такъ  странно  у 
нас'ь  непоннтымъ».   «Желательно  было-бы  знать, — гоьо- 


1)  Прелшсмъ,  т. -е.  2-51Ъ  изданш. 
Въ  «В'Ьстиик'Ь  Европы». 
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рптъ  г,  Арсеньсвъ, — упрекаетт,  ли  г.  Миллерътз  ъ  этомъ 
странномъ  непониман!!!  и  самого  себя?)>  Положительно 
упрекаю,  могу  я  ему  ответить,  указавъ  уже  на  нев'Ьр- 
ность,  по  моему  мн'Ьнхю,  моего  прежняго  пониман1я  «Б^- 
совъ»  н  въ  универсптет'Ь,  и  на  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ,  и  въ  поздн^йшпхъ  мопхъ  публичныхъ  лекщяхъ  о 
Достоевскомъ  *).  Теперь  я  считаю  этотъ  романъ — въ  ху- 
дожественномъ  отношен!!!  наименее  выдержанный  —  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  по  замыслу,  служащпмъ 
дпльн'Ьйшпмъ  воспроизледсн1емъ  т'Ьхъ  жизненныхъ  явле- 
Н1Й,  пропсхожден1я  которыхъ  Достоевск1й  коснулся  еще 
въ  «Преступлен!!!  п  наказанш».  Ту  святотатственную 
«игру  на  благородныхъ  струнахъ  человеческой  души», 
которая  воспроизводится  въ  «Б-Ьсахъ»,  окончательно  пой- 
метъ  и  оц^нитъ  потомство,  и,  понявъ,  воздастъ  дань 
тому,  кто  еще  долго,  какъ  писатель  и  челов'Ькъ,  будетъ 
оставаться  у  насъ  предметомъ  частью  настоящаго,  частью 
напускного  непониман1я. 

Равньш'ь  образомъ,  и  та  «т^нь»,  которая,  по  мни- 
тельному М114н1ю  Тургенева,  «не  сойдетъ  съ  его  имени», — 
въ  будущихъ  покол'1-,111яхъ  обратится  въ  яркШ  ореолъ 
художника,  съ  неумытною  правдою  относившагося  къ 
самымъ  щекотл!1пымъ  и  самымъ  загадочнымъ  явлен1ямъ 
нашей  жизни. 

Виделись  Тургеиеьъ  и  Достоевск1й  въ  посл^дитй  разъ 
1гь  Москве  на  Пушкинскомъ  празднике.  Вдохновенная 
р'Ьчь  Достоевскаго  увлекла,  говорятъ,  и  Тургенева,  по- 
жавшаго  руку  оратору,  когда  онъ  спускался  съ  каеедры. 
Впрочсмъ,  слово  ораторъ  тутъ  совершенно  неверно,  и 
объяснять  громовое  впечатл^нхе,  произведенное  р^чью 
(даже  не  сказанною,  а  прочитанною),  собственно  «ора- 
торскимъ  нскусствомъ»  Достоевскаго,  какъ  д^лаетъ  это 
К.  К.  Арсеньевъ,  значитъ  не  понимать  Достоевскаго. 
Вся  сила  была  (конечно,  при  мастерскомъ  чтен1п)  въ 
искренности,  прямот:^  и  безстрашной  досказанности  р^чи. 
То,.. что  въ  ней  наряду  съ  Пушкинской  Татьяной  поста- 


1)  Въ  настоящемъ  пзданш  ои!;  воспропзлсдепи. 
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БленсЯ  была  Тургеневская  Лиза,  зависало,  конечно,  не 
отъ  нрисутствхя  тут'ь  Тургенева,  а  все  отъ  той-же 
честности  Достоевскаго.  А  Тургсневъ,  конечно,  подалъ 
Достоевскому  руку  не  ради  хвалебнаго  отзыва  о  себ*. 
Потомъ,  гово^^ятъ,  Тургеневъ  вышелъ  изъ-иодъ  обаян1я 
р'Ьчи- — въ  качестве  того  «неисправимаго  западника»,  ка- 
киыъ  онъ  себя  считалъ. 

А  между  т'Ьмъ,  и  проповеди  Потугина  обозвалъ  онъ 
все  т^мъ  же  «дымомъ».  Это  позабывалъ  самъ  Турге- 
нев'ь,  и  на  это  не  обращалъ  внпман1я  Достосбск1п.  Въ 
сущности-же  оба  сходились  втэ  том-ь,  что  не  дымомъ 
представлялось  пмъ  только  великое  слово  свобода  и  та 
народная  почва,  надъ  которой  носилось  оно,  «какъ  Бо- 
Ж1Й  духъ  надъ  водами»,  по  высоко-поэтическому  срав- 
нении Тургенева.  Лри  такомъ  заключсн1и  «Дыма»,  До- 
стоевск1й,  не  будь  онъ  такъ  нервно  страстенъ  въ  безза- 
в^тномъ  служен1и  своей  иде^,  могь  бы  совершенно  иначе 
понять  романъ.  Но  его  также  недостаточно  и  односто- 
ронне понимаштт,  и  считающ1е  себя  руководимыми  трез- 
вымъ  разумомъ  почитатели  Тургенева.  Впрочемъ,  пол- 
ный смыслъ  того,  что  проводилось  Тургенсвымъ  какъ 
художникомъ,  подчасъ,  можетъ  быть,  оставался  несо- 
вершенно яснымъ  и  для  него  самого.  Такъ  оно,  по  край- 
ней мЪ1Л,,  очень  часто  бываетъ  ст,  т'Ьмн  представите- 
лями чистаго  искусства.,  къ  которымъ  несомненно  при- 
надлежалъ  Тургеневъ  и  къ  которымъ,  какъ  по  свой- 
ствамъ  своей  натуры,  такъ  и  по  обстоятельствамъ  своей 
жизни,  не  можетъ  быть  отнесенъ,  да  никогда  п  но  от- 
носилъ  себя  самъ  ДостоевскЫ  ^). 


1)  Въ  февральской  кпилск'Ь  «Ист.  В*стника»  1884  г.  г.  Евг.  Гаршинъ  въ 
любопытной  стать'Ь  «Испорченная  жизнь»  пытается  выставить  Достоевскаго  ху- 
дожиикомъ  но  преимуществу,  которому  то)1Ько  судьба  помешала  отдаться  вполп* 
своему  призванш  (въ  этомъ  и  испорченность  его  жизни).  Мп*  кажется,  что  и 
при  са>1ыхъ  благопр1ятпыхъ  обстоятельствахъ  Достоевск1Й,  какъ  слишкомъ  живая 
натура,  былъ-бы,  такъ  сказать,  воплоще111емъ  евангельскаго  тезиса,  что  «не  че- 
лов'Ькъ  для  субботы,  а  суббота  для  челов4ка».  Слояшсь  его  жизнь  иначе,  онъ-бы 
только  им'Ьлъ  досугъ  окончательно  вырабатывать  и  выправлять  до  мал'кйшнхъ 
тонкостей  своп  11роп:!ведрн1я,  но  въ  нихъ  бы  всегда  сказывался  не  только  ху- 
Д'^'Жникъ,  но  и  душев1;дъ-мислитоль  ы  пуОлицистъ. 
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ТОВАРИЩЕСТВА  М.О.ВОЛЬФЪ 

Поставщиковъ  Двора  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 

ПГТЕРБУРГЪ,  Гостиный  Двор-ь,  18  С  МОСКВА.     Кузнецк!»  Мостъ,    12,   ■ 
шо  Ыевскоы;  арсспекту).  {  >  Моховая  ул.,  22. 

П  РОДАЕТСЯ 

РОСКОШНОЕ    ИЗ  ДАН1Е! 

ГРАФЪ 

1  Н.ТОЛСТОЙ. 

ВелиЫй  писатель  Русской  Земли,  его  ^кизнь, 
семья,  друзья,  критики  и  толкователи  —  въ 
портретахъ,  гравюрахъ,  медаляхъ,  Живописи, 
скульптур'^,  каррикатурахъ  и  т.  д.  Бол'Ье  Зоо 
иллюстрацш,  съ  пояснительнымъ  текстомъ. 

Составили  Пл.  Н,  Красновъ  и  Л.  М.  Вольфъ. 

Передъ  глазами  зрителя  или  читателя  въ  альбоме  проходитъ,  точно 
въ  калейдоскопе,  вся  :>киз11ь  графа  Л.  Н.  Толстого,  проходятъ  вс'ё 
событ1я  его  литературной  карьеры,  всЬ  ва>кн'Ьйш1е  эпизоды  и  факты 
его  личной  Аизни.  Что  касается  текста,  то  онъ  представляетъ  собою 
лишь  пояснен1е  къ  рисункамъ,  ц'Ьль  котораго  дать  возмо>кность  ор1ец- 
тироваться  среда  громадной  массы  иллюстраи,1онна10  матер1ала. 

Большой  альбомъвъ  изяш^н.  золототисн.  колен- 
кор .  переплет'^ .  Ц'Ьна  2  р .  25  к . ,  съ  перес.  2  р .  75  к. 

Им'Ьются    экземпляры    на    веленевой    бумаг'^, 

цЬною,  въ    роскоши,    перепл.,-^-    рубля,    съ 

Перес.  4  р.   65  к. 
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ЗАКОНЧЕНА  ПЕЧАТЬЮ  И  ВЫШЛА  ВЪ  СВЬТЪ    .  ^ 
ЭНЦИКЛОПЕД1Я  живой  РУССКОЙ  Р-В'ЧУ1: 

''ТОЛКОВЫЙ  СЛОВАРЬ  о 

живого 
ВЕЛИКОРУССКАГО   ЯЗЫКА 

Владим1ра    Далп, 

Третье  пспрпп.1енное  и  э111»чите.1ьно  «полненное  издаи!^.  полъ  редавп'еЯ 

проф.  СПБ.  университета  И.  А.  БОДУЭНА-Ав-НУРТЕНЭ. 

4  Годьшчхь  ТОМ!,  ВЪ  б.  8  1  .».,  ииивчатпн.тОориетмми.  но  четкими  г11|1*ф*»ки,  1г« 

плотиоа  глазпроа.  буиагЬ.  Ц.  т-*  руС;  въ  четырех*  бибдлотсчи,  иер«1и.  Ц  Г..".  р^б.  . 


Т0.1КОВЫЛ  сювАРь  дллл  гвенчАнъ   и  и  п  ср  А  то  рок  о  Я   лилле^иБЛ  илгкъ 

ЛОМОНОСОВСКОЙ  ПРЕМ1ЕЙ;    иушерлторокииъ  ргсскшгь  гбогрлфиче- 

с«нмъ   ОБШЕСТВОыъ  ГдостоЕнг    КОНСТАНТННОВСКОЙ    МЕДАЛИ;    совгтомъ 

ПМПЕРДТОРОКАГО   В.  ДЕРПТСКАГО,  НЬИ1'в  ЮГЪЕВСКАГО  ГНИВЕРСНТКТА  НАСТАЖЛСИ'Ь 

ПОЛНОЙ    ПРЕМ1ЕЙ    имени  Роберта  ГгРнбюргерк. 


Прслставтяя"  собою  всю  ияличность  слогь  и  оборотовъ  родноП  рЪчн,  со 
ьс111ч11  М1.СТНЫИИ  особемнсстнми  и  отт-Ьиками,  „Словарь  Да  л  п",— по 
в^Iри)I(еI^110  одного  пзъ  критниовт»,— „это  весь  сювесный.  иапитп^ъ  рус- 
сияго  иврода,  рпсходусмыЯ  пт.  со  мс.10Ч'\мъ  во  всЬхъ  обстоительстввхъ  шнани, 
иа  всеыъ  протшкеи!!!  аемли  русскоЛ,  а  въ  труд*  Даля  яв1111Ш1(1сп  строП|ц,1\1Ъ  и1>- 
льшъ,  состаиляющнмъ  неисчерпаеиыЯ  источмнкъ  длл  вес  возы  ожиыхъ  спралокъ. 
Вм*от-Ь  съ  т11«ъ  „Словарь  Далп" — это  необюдимап,  еднистооимая  ръ  своемъ  родЬ 
п  самая  обширная  енцикюпс-д!»  русской  р-Ьчи,  охватиоающая  одновременно  всЬ 
проявлены  внутрениеЯ  и  ин-Ьшнеп  оОтодиоП  руссКоП  /киэии  п  быга  и  оС-ьлснл- 
юи^ал  в  сев  о  зи&лшксс  грамматкчсоиб  п  орвогрпФичсск1в  вопросы*'. 

—      ИЗДАН1Е  Т-ВА  М.О.  ВОЛЬФЪ      — 


ааазаааа    сз    а    авааазаза 
ТипогрпФ!я  Т-ва  М.  О.   Вольфъ,  Сиб.,  1^  О.,  10  т.,  Г—7. 
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